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Jan Pennlév

Kritik mot en kriminalvardsmyndighet for att ha granskat ett brev fran
JO till en intagen

Anmalan

AA framforde klagomal mot kriminalvardsanstalten Nykopings rutiner for
brevgranskning och anférde bl.a. att ett brev fran JO hade 6ppnats.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Nykoping for yttrande. |
remissvaret anforde kriminalvardschefen BB bl.a. féljande.

I arendet har fraga vackts om varfor brev som sénts till AA under dennes
verkstéllighet pa Nykopingsanstalten ppnats av anstaltspersonalen trots att det varit
frdga om s.k. myndighetspost. | arendet har sakerhetsvardaren CC och
kriminalvéardsinspektdren DD hérts. Aven dvriga sikerhetsvardare samt personalen
pa AA:s avdelning har tillfragats i drendet.

Av utredningen har foljande framkommit.

AA mottog i slutet av maj, under sin vistelse pd Nykopingsanstalten, ett brev avsant
frdn Riksdagens ombudsman — JO. Brevet var adresserat till en boxadress i
Stockholm och hade genom eftersandning vidarebefordrats till anstalten Nykoping.
Vid anstaltens genomgang av de intagnas post beslutades, medelst stampel pa
kuvertet, att brevet skulle 6ppnas. Anstaltens rutiner vid brevgranskning &r att
eventuellt éppnande i princip alltid sker i den intagnes narvaro. Endast i
undantagsfall 6ppnas brevet i stillet av tva tjansteman varefter brevet forsluts och
overlamnas till den intagne. | dessa fall stamplas férsandelsen med texten
”Granskningen utford av” och signeras av de bada tjdnstemédnnen. Pa brevet till AA
anvandes i stallet stimpeln med texten ”Oppnas” vilket anger att brevet skulle
Oppnas i den intagnes narvaro. Det forefaller darfér mindre sannolikt att brevet
skulle ha varit dppnat redan nér det dverlamnades till AA. Eftersom ingen av de
tillfragade har kunnat erinra sig det intraffade har det exakta handelseforloppet
emellertid inte kunnat faststallas.

Som framgar av 25 § lagen om kriminalvard i anstalt (KvaL) skall brev mellan
intagen och svensk myndighet vidarebefordras utan granskning. Endast i de fall
uppgiften om avsandare skaligen kan misstankas vara oriktig far ett sddant brev
granskas. En forutsattning for granskning ar dock att forhallandet inte kan klarlaggas
pé annat satt.

Vem som utfort brevgranskningen och féljaktligen beslutat om éppning av brevet
samt vem av avdelningsvardarna som dverlamnat brevet till AA har inte kunnat
klarldggas. All personal vid Nykdpingsanstalten med behérighet att utfora
brevgranskning ar emellertid val fortrogen med innehallet i 25 § KvaL. Det kan
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darfor antas att den tjansteman som beslutade om éppning férutsatte att brevet
ursprungligen var adresserat till AA:s privata boxadress och att eftersandningen
gjorts av ndgon bekant till AA. Myndighetsbrev som under postgangen varit foremal
for eftersandning har i princip kunnat hanteras och manipuleras pa samma sétt som
ovrig post till intagna.

Eftersom det séllan &r mojligt, eller i vart fall mycket tidskrévande, att utreda vem
som i ett enskilt fall ombesorijt eftersdndningen finns det skal att i
granskningshanseende hantera eftersand myndighetspost som 6vrig post med okénd
avsandare. Kriminalvardsmyndigheten anser, mot bakgrund hérav, att det inte varit
uppenbart fel att besluta om dppnande av det nu aktuella brevet. Myndigheten
emotser dock ett klargérande uttalande fran JO i fraga om vilken typ av utredning
som rimligen bor forega beslut om dppnande av eftersand myndighetspost samt hur
sadana forsandelser generellt bor hanteras.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig dver remissvaret, men hordes inte av. | beslut den
9 oktober 2002 anférde JO Pennlév féljande.

Beddmning

Det skydd for fortrolig kommunikation som regleras i 25 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt kan ses som en for intagna i kriminalvard anpassad form av
det skydd som galler varje medborgare enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det &r
darfor av synnerlig vikt att den som har att bedéma huruvida ett brev fran t.ex. en
myndighet, skall granskas, vinnlagger sig om att géra en serios bedémning av
mdjligheterna att klarlagga vem som ar avsandare av brevet.

Utredningen i arendet har inte kunnat klarlagga vem som utfort brevgranskningen
och foljaktligen beslutat om Gppnande av brevet samt vem av avdelningsvardarna
som Overlamnat brevet till AA. Ett sddant forhallande &r givetvis inte
tillfredsstallande, men det framstar inte som meningsfullt att vidta ytterligare
utredningsatgarder for att bringa klarhet i saken. Det ar daremot utrett att det
aktuella brevet fran JO har blivit utsatt for granskning. Kriminalvardsmyndigheten
har i sitt remissvar uppgett att det kan antas att den tjansteman som beslutade om
Oppnande forutsatte att brevet ursprungligen var adresserat till AA:s privata
boxadress och att eftersandningen gjorts av nagon bekant till AA.
Kriminalvardsmyndigheten har vidare uppgett att myndighetsbrev som under
postgangen varit féremal for eftersandning i princip har kunnat hanteras och
manipuleras pa samma satt som ovrig post till intagna. Kriminalvardsmyndigheten
har framhallit att eftersom det séllan & mojligt, eller i vart fall mycket
tidskrévande, att utreda vem som i ett enskilt fall ombesorjt eftersandningen finns
det skal att i granskningshanseende hantera eftersdénd myndighetspost som 6vrig
post med okand avséndare. Enligt min mening finns det emellertid inget lagstod
harfor.

Lagen medger granskning av brev fran en myndighet endast om det skaligen kan
misstankas att uppgiften att brevet dr avsant fran myndighet ar oriktig och
forhallandet inte kan klarlaggas pa annat satt. Att ett myndighetsbrev blivit foremal
for eftersandning kan vid den bedémningen sjalvfallet vara av betydelse men kan
inte generellt anses utgora tillracklig grund for att granska ett sadant brev.
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Huruvida det i praktiken kan klarlaggas vem som &r ett brevs avsandare pa annat
sdtt an genom att granska brevet beror sjalvfallet pa omstandigheterna i det
sérskilda fallet.

| &rendet &r utrett att ett brev fran JO, som var adresserat till hiaktet Stockholm, har
genom eftersandning vidarebefordrats till anstalten Nykoping och dér utsatts for
granskning. Eftersom det aktuella brevet enligt pa kuvertet tryckt text angetts
komma fran JO, har det alegat anstaltens personal att vid hanteringen av brevet
iaktta reglerna om s.k. myndighetspost. Att brevet varit foremal for eftersandning
forandrar saledes enligt min mening inte saken. Huruvida det i ett enskilt fall kan
finnas anledning att ifragasatta uppgiften om avséandare &r en bedémningsfraga som
JO normalt inte uttalar sig i. Utredningen i drendet har inte kunnat klarlagga vare
sig vem som utfort granskningen eller vilka 6vervaganden som foregatt densamma.
Jag nojer mig darfor att med hanvisning till vad jag anfort om grundlagsskyddet pa
omradet understryka vikten av att berord personal skoter posthanteringen pa ett
korrekt och omsorgsfullt sétt.



