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Anmalan mot Milj6- och byggnadsnamnden i Tanums kommun
angaende handlaggningen av ett bygglovsarende med pastaende att
namnden inte iakttagit saklighet och opartiskhet

Bakgrund

I en anmalan i maj 1994 (dnr 1918-1994) framforde AA klagomal mot
Byggnadsndmndens i Tanums kommun handl&ggning av och beslut i ett &rende
om bygglov rérande en grannfastighet. AA havdade i anmélan bl.a. att de av
ndmnden meddelade loven stred mot detaljplanen i ett flertal avseenden, att
namnden inte ingripit och stoppat byggnadsforetaget trots att lansstyrelsen
inhiberat och sedermera upphévt ett lovbeslut samt att ndmnden inte besvarat
skrivelser fran honom. I sitt beslut den 17 februari 1995 kritiserade JO
byggnadsnamnden for ett obesvarat brev och uttalade i 6vrigt att AA:s klagomal
till 6vervagande delen rorde sadana fragor som kunde provas i ordinarie instans
och att JO darfor inte fann anledning att ingripa.

Anmalan

Med anknytning till JO:s beslut den 17 februari 1995 har AA i en ny anmélan
den 5 oktober 1999 begart JO:s granskning av Miljo- och byggnadsnamndens
(tidigare Byggnadsnamndens) i Tanums kommun handldggning av samma
arende som tidigare. Han har uppgett bl.a. féljande.

Det av ndmnden den 17 maj 1993 meddelade beslutet om bygglov upphévdes av
lansstyrelsen den 9 juli 1993. Sedan kammarrétten avslagit ett 6verklagande
beslutade Regeringsratten den 19 december 1996 att inte meddela prévnings-
tillstdnd. Byggnadsnamnden beslutade, delvis parallellt med bygglovsarendet,
den 15 augusti 1995, om éndring av detaljplanen for att ”lagliggéra” byggna-
tionen. Sedan beslutet upphdvts av l&nsstyrelsen avslog regeringen den 20 mars
1997 6verklaganden av savél fastighetens agare som av byggnadsnamnden. |
januari 1998 meddelade miljo- och byggnadsndmnden ett nytt bygglov for
grannfastigheten, med vissa andringar jamfort med det tidigare olagligt uppférda
parhuset. Detta dverklagades hos lansstyrelsen som upphévde beslutet den 7 juli
1999.

AA har bade muntligt och i brev till milj6- och byggnadsnamnden kravt atgarder
enligt de lagakraftvunna besluten men inte ens fatt ndgot svar. Han har ocksa i
brev den 23 november 1998 begart att namnden ser till att en betongmur, som
uppforts utan bygglov mellan hans och grannens fastighet, rivs.
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Utredning

Sedan klagomalen remitterats har miljo- och byggnadsnamnden som sitt svar
hénvisat till ett yttrande den 7 december 1999 av ordféranden och
stadsarkitekten, i vilket uttalas i huvudsak foljande.

Vad som darefter forevarit ar bl.a. att BB och CC 1997-05-06 inlamnade en ny
ansdkan om bygglov. Denna anstkan innebér &ndring av det utan
lagakraftvunnet bygglov uppférda tvabostadshuset.

Byggnadsndmnden beddmde att &ndringarna, i jamférelse med det uppforda
huset, skulle innebéra betydande fordelar for flertalet av grannarna, framst med
hansyn till utsiktsforhallandena, och att avvikelserna fran gallande detaljplan
skulle minskas vésentligt.

Byggnadsnamnden beslutade darfor 1998-01-27 att lamna bygglov. Beslutet
Overklagades till lansstyrelsen, som i beslut 1999-07-12 upphédvde bygglovet.

Lansstyrelsens beslut har darefter Gverklagats av DD och CC samt av BB.
Arendet ar for narvarande foremal for lansrattens provning.

Vad AA anfor i sin skrivelse innefattar till stor del erinringar mot den pa
[fastigheten] 1:113 uppférda byggnaden. Som framgér av det ovan anforda ar
denna fraga foremal for vederborlig prévning enligt plan- och bygglagen.

Miljo- och byggnadsnamnden kan instimma i att den langa tidsutdrikten med ett
slutligt avgorande av byggnadséarendet inte &r tillfredsstéllande. Med hénsyn till
den stora principiella och ekonomiska betydelse som utfallet av prévningen
kommer att fa ar det dock angeléget att den sker med storsta noggrannhet. De
enskilda intressen, som myndigheterna skall beakta, omfattar inte bara berérda
grannars omsorg om sin n&rmiljd och havsutsikt, utan &ven byggherrarnas
ekonomiska intressen.

P ett par punkter vill miljo- och byggnadsnamnden narmare kommentera
uppgifter och fragor i AA:s skrivelse.

En geoteknisk undersdkning har utforts, och redovisats i en utredning, daterad
1999-11-12. Utredningen inkom till miljo- och byggnadsndmnden 1999-11-22
och en kopia av utredningen har 6verlamnats till AA och hans hustru.

| detta sammanhang kan tillaggas att resultatet av undersékningen visar att de
eventuella skador, som kan uppsta i grunden pé endera huset ar helt fristaende
och inte paverkar varandra, tack vare markens relativa fasthet och flacka lutning.

Som AA ocksa anfor i sin skrivelse hade han och hans hustru 1999-08-16 ett
sammantraffande med representanter fér kommunen, och 6verldmnade dérvid en
skrivelse, — — — Skrivelsen &tfoljdes av en sérskild P.M., rubricerad "Bygg —
Fragor™.

Vid sammantraffandet fick makarna AA svar pa flera av sina fragor.

Stadsarkitekten har déarefter i skrivelser 1999-09-30 och -10-01 utforligt besvarat
dvriga fragor, som framstalldes. Darmed har AA fatt upplysningar och svar pa
flertalet av de fragor, som han framstallt till miljo- och byggnadsnamnden och i
sin anmalan
AA har kommenterat remissvaret. Han har darvid uppgett bl.a. att kommunens
berdrda politiker och tjansteman asidosatt bestammelserna i regeringsformen

och att han darmed blivit offer fér myndighetsmissbruk.

Jag har fran Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan Iatit hamta in kopior av beslut
rorande den aktuella fastigheten. Jag har vidare fatt veta att Lansratten i
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Goteborg dnnu inte slutligt provat lansstyrelsens dverklagade beslut om bygglov
den 7 juli 1999.

Beddmning

| det tidigare arendet uttalades att JO inte brukar prova myndigheternas
stallningstaganden i sak, om dessa bygger pa lamplighetsovervaganden eller
avser bedémningsfragor, sa lange stallningstagandet faller inom ramen for
aktuella forfattningshestammelsers tillampningsomrade. Vidare anfordes att
JO:s granskning inte ar avsedd att ersétta en prévning som kan ske i ordinarie
ordning. P& grund av den redovisade inriktningen av JO:s gransknings-
verksamhet och da AA:s anmélan till vervagande delen rorde fragor som
kunde provas i ordinarie instans, fann JO inte skal for nagra uttalanden.

AA:s nya anmalan ror till stor del sadana beslut av namnden som, med ett
undantag vilket jag aterkommer till, numera har provats i hogre instanser.
Sasom anmalan &r att forsta begar AA emellertid inte att JO skall ta stéllning till
namndens beslut i sak utan klagomalen avser det forhallandet att namnden inte
vidtagit atgarder i enlighet med overinstansernas beslut. AA har havdat att
namnden darmed handlat partiskt och i strid mot bestdimmelserna i
regeringsformen.

| ett arende som detta, dar det finns motstaende parter, bor en byggnadsnamnd
iaktta stor forsiktighet for att inte dess saklighet och opartiskhet (jfr 1 kap. 9 §
regeringsformen) skall kunna séttas i fraga. Detta behover fordenskull inte
innebara att namnden avstar fran att med den sakkunskap man besitter soka
bidra till en &ndamalsenlig I16sning pa uppkomna problem. Det ar i och for sig
Iatt insett att en byggnadsnamnd, som beviljat ett sedermera upphavt bygglov,
kan kénna ett visst ansvar gentemot byggherren for sitt beslut och darfor vill
undersoka olika losningar for att om majligt undvika atgarder for att
astadkomma réttelse. Det ar ocksa forvisso en kommunal angelagenhet att
besluta om detaljplanedndringar och namndens standpunkt finner dven visst
stod i Regeringsrattens avgorande RA 1996 ref. 17. Byggnadsnamndens beslut
den 15 augusti 1995 att anta en &ndring av detaljplanen for [fastigheten] 1:113
hade som lansstyrelsen konstaterade i sitt beslut den 24 januari 1996 som enda
syfte att i efterhand bevilja bygglov for ett i strid mot géllande detaljplan redan
uppfort bostadshus pa fastigheten. Beslutet meddelades sedan kammarrétten den
9 juni 1995 inte andrat lansstyrelsens beslut att upphédva det av ndmnden
tidigare meddelade beslutet om bygglov Det ar enligt min mening forstaeligt om
ndmndens beslut om detaljplaneéndring, som sedermera upphavts, uppfattats
som ett kringgaende av vad Gverinstanserna beslutat i fraga om bygglov. Mot
bakgrunden av vad som tidigare har ndmnts om inriktningen av JO:s
granskningsverksamhet uppehaller jag mig inte vidare i den delen.

Av de handlingar jag latit hamta in framgar att Lansstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lan i sin egenskap av tillsynsmyndighet, pa begéran av bl.a. AA, provat
fragan om ingripande enligt bestammelserna i 10 kap. plan- och bygglagen mot
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den uppfdérda byggnaden pa [fastigheten] 1:113. Byggnadsnamnden uttalade i
yttrande till 1&nsstyrelsen att en ny ansdékan om bygglov fér den uppférda
byggnaden kommit in i april 1997 och att namnden inte bedémde det befogat att
ingripa under den tid prévning av denna pagick. Lansstyrelsen godtog
emellertid inte detta som skal for namndens underlatenhet att préva fragan om
ingripande enligt 10 kap. plan- och bygglagen. | sitt beslut den 18 december
1997 uttalade lansstyrelsen salunda foljande.

Séaval bygglov som detaljplan for den uppforda byggnaden pa [fastigheten] 1:113
har prévats och upphévts. Det saknas saledes anledning for Byggnadsnamnden
att ytterligare ansta med ingripande.

Lansstyrelsen anmodar, i sin egenskap av tillsynsmyndighet, Byggnadsndmnden

i Tanums kommun att ta upp fragan om ingripande enligt bestimmelserna i 10

kap plan- och bygglagen.
| sitt remissvar den 7 december 1999 har milj6- och byggnadsnamnden Gver
huvud taget inte berort lansstyrelsens beslut om ingripande utan endast hanvisat
till att fragan om bygglov ar féremal for prévning i domstol. Enligt min mening
har det inte varit godtagbart att namnden pa satt som skett underlatit att
efterkomma lansstyrelsens anmodan. Om det, vilket framskymtar i utredningen,
ar namndens uppfattning att det inte har skett nagra sadana Gvertradelser mot
bestdimmelserna i plan- och bygglagen som fordrar ett ingripande, borde
namnden ha meddelat ett beslut med det innehallet. Detta beslut hade sedan
efter éverklagande kunnat provas i hdgre instans.

Miljo- och byggnadsnamnden har inte heller bemétt vad AA anfért om betong-
muren. Av de handlingar som varit tillgangliga vid min granskning framgar att
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands I&n i sitt beslut den 7 juli 1999 dverlamnade
till namnden att préva fragan om bygglov for muren enligt bestammelserna i 10
kap. plan- och bygglagen. Jag forutsatter att sadan prévning numera skett.

Ovriga av AA hos JO framférda anmarkningar och synpunkter foranleder inte
nagot uttalande eller ndgon annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som uttalats.



