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Uttalanden med anledning av en tingsratts atgard att ta upp bevisning
med malsdgande och vittnen nér en huvudforhandling stélldes in

Beslutet i korthet: En tilltalad var inte delgiven kallelse till en huvudférhandling och
instéllde sig inte heller. Huvudférhandlingen stélldes in. Tingsratten tog upp férhér med
malsagande och vittnen med stdd av 46 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken. |
beslutet diskuteras foljande fragor:

1.Kréavs det att den tilltalade ar delgiven kallelse for att bevisupptagning av detta slag ska
fa 4ga rum?

2.Var det i dvrigt lagligt och lampligt att ta upp férhéren i samband med den instéllda
huvudférhandlingen?

Initiativet

| protokollet fran en inspektion vid Attunda tingsratt i mars 2010 antecknades
foljande.

I mal B 477-07 vécktes atal for misshandel i december 2005. Sedan tingsratten vid
nagra tillfallen fatt stalla in huvudférhandlingar pa grund av bristande delgivning
kallades till en huvudférhandling att hallas den 28 januari 2010. Den tilltalade
instéllde sig inte och haktades da i sin utevaro. Darefter ar antecknat i protokollet
att ordféranden efterhérde med parterna hur de stéllde sig till muntlig
bevisupptagning utom huvudforhandling. Varken aklagaren, forsvararen eller
malsagandebitradet hade nagra invandningar mot detta varefter férhor med
malsaganden och de tva vittnena togs upp.

Forre chefsjustitieombudsmannen Mats Melin beslutade att ta upp saken till
utredning i ett sérskilt arende.

Utredningen
Handlingar i tingsrattens mal B 477-07 tillfordes JO:s akt.

Dérefter anmodades tingsréatten att lamna upplysningar om vilka rattsliga
Overvaganden som gjordes nar rétten beslutade att ta upp bevisning utom
huvudférhandling i form av forhor med malsagande och vittnen.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
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103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
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Tingsratten (lagmannen AA) kom in med ett yttrande, till vilket var fogat
upplysningar fran raddmannen BB som var réttens ordférande da beslutet om
bevisupptagning fattades.

BB uppgav bl.a. foljande.

Det aktuella malet

I det aktuella mélet véacktes atal vid Sollentuna tingsratt mot den tilltalade (nedan
ofta benamnd CC) den 20 december 2005. Atalet avsag misshandel bestéende i att
CC den 25 september 2005 uppsatligen skulle ha tillfogat den da 14-ariga
malsaganden (nedan ofta benamnd DD) smarta, sarskador m.m. genom att dels ta ett
grepp om DD:s hals, dels utdela ett knytndvsslag mot hans ansikte.

Som muntlig bevisning dberopade aklagaren, férutom malsagandefoérhor med DD,
forhor med tva vittnen (nedan ofta benamnda EE och FF).

I polisforhor under férundersékningen fornekade CC brott, men medgav att han
hade varit pa platsen och varit inblandad i ett gral med DD.

Sollentuna tingsratt och sedermera Attunda tingsratt har genom de ar som gatt sedan
atalet vacktes kallat parterna och vittnena till ett flertal huvudférhandlingar. Nagon
huvudfaérhandling har dock inte kommit till stand, eftersom tingsratten inte vid nagot
tillfalle har lyckats delge CC kallelse till forhandling. Parterna och vittnena har i
dessa fall innan forhandlingarna underrattats om att forhandlingarna mast stéllas in.

Den 5 november 2009 kallades parterna och vittnena till ett
huvudférhandlingstillfalle den 28 januari 2010. Inte heller infor denna férhandling
lyckades tingsratten delge CC kallelsen.

Nagon eller nagra dagar fore den 28 januari 2010 fick tingsratten en forfragan fran
DD:s mélsagandebitrade om huvudférhandlingen skulle stallas in ocksa denna gang.
Trots att CC da inte var delgiven kallelse till forhandlingen beslutade jag att
huvudfaérhandlingen atminstone skulle ropas pa. Detta berodde framst pa att jag
beddmde att det kunde finnas skél att 6vervaga en utevarohantering med stdd av 46
kap. 15 a § forsta stycket 2 réttegangshalken. Det bor i detta sammanhang anmérkas
att CC, i samband med att han var frihetsberovad i annat mal, den 3 juli 2008 hade
blivit delgiven stamningsansokan i malet.

D& huvudférhandlingen ropades pa den 28 januari 2010 instéllde sig inte CC, men
daremot hans offentlige forsvarare, aklagaren, DD, DD:s mélsagandebitrade och de
béda aklagarvittnena.

Aklagaren och DD, som bitradde atalet, yrkade i férsta hand att malet skulle avgéras
i CC:s utevaro och i andra hand att CC skulle forklaras hiktad. Den numera 19-rige
DD férklarade genom sitt malsagandebitrade att han var angelagen om att, om
majligt, fa malet avgjort och att han ville avge sin utsaga under dagen.

CC:s offentlige forsvarare motsatte sig, & CC:s vagnar, att malet skulle avgoras i
CC:s franvaro, men avstod fran att avge nagon installning i fragan om haktning.

Tingsratten fann vid sin enskilda 6verlaggning att det inte var mojligt att
tillfredsstallande utreda saken i CC:s franvaro och att det darfor forelag hinder mot
huvudférhandling. Daremot kom tingsratten fram till att det fanns skél att hakta CC
pé grund av att det ansags foreligga fara for att han undandrog sig lagféring eller
straff. | samband med overlaggningen gicks utskrifterna fran polisférhéren med CC,
DD, EE och FF igenom. Detta bedémdes ndmligen vara nddvandigt for att ta
stéllning till om det fanns forutséttningar for en utevarohandlaggning. Vid denna
genomgang noterades bl.a. att meningsskiljaktigheterna i malet gallde vad som hant;
inte vilka som varit pa plats. Ingen av forhérspersonerna skulle saledes identifiera
CC. Mot denna bakgrund och med hansyn till vad DD sagt kom tingsrétten, vid sin
dverlaggning, fram till att det var lampligt att ex officio ta upp fragan om
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bevisupptagning utom huvudforhandling, sedan beslutet i anledning av éklagarens
och DD:s ovan namnda yrkanden avkunnats.

Da jag tog upp frdgan om bevisupptagning utom huvudférhandling var, savitt jag
minns, endast parterna — och alltsé inte vittnena — narvarande i rattssalen. Parterna
gavs tillfélle att yttra sig och alla narvarande, daribland CC:s offentlige férsvarare,
samtyckte till férfarandet. Det stod klart att DD alltjamt gérna ville avge sin utsaga
under dagen. EE och FF informerades infor férhéren med dem om att det var fraga
om bevisupptagning utom huvudférhandling och det var tydligt att de var
tacksamma Over att fa vittna nu och inte behéva fa nagra nya kallelser och besked
om installda forhandlingar. Parterna var ocksa inforstadda med att tingsratten inte
kunde utesluta att det kunde bli aktuellt med nya eller kompletterande forhor vid en
kommande huvudférhandling.

Mina 6vervdganden angaende beslutet — da det fattades och efterat

Infor beslutet reflekterade jag mest 6ver den proportionalitetsbeddmning som ska
goras enligt 36 kap. 19 § 2 rattegangsbalken. Som jag sag det gav bestammelsen ett
utrymme for en bevisupptagning i det aktuella fallet. Detta gallde sarskilt med
hansyn till att muntliga férhor numera ska dokumenteras genom ljud- och
bildinspelning, vilket ger domstolen och parterna betydligt béttre forutsattningar att
tillgodogora sig forhoren vid en kommande rattegang. Det ska ocksa sagas att en
bevisupptagning utom huvudforhandling enligt 46 kap. 3 § rattegangsbalken inte
med automatik innebdr att férhorspersonerna vid en kommande huvudférhandling
inte kan horas pa nytt. Den fragan regleras, som ovan namnts, i 35 kap. 13 § forsta
stycket samma balk. De nya reglerna innebar ocksa att utrymmet for en kombination
av uppspelning av en gjord ljud- och bildupptagning och kompletterande fragor till
forhorspersonen har okat (jfr 36 kap. 16 § andra stycket rattegangsbalken), vilket for
Ovrigt ar helt i 6verensstammelse med de tankar om flexibilitet som legat till grund
for 2007 ars reform i rattegangsbalken (EMR). | sammanhanget kan jag namna att
innan EMR-reglerna tradde ikraft holls en intern utbildning for domstolens samtliga
domare angéende reformens mer centrala delar. Det framholls i samband med denna
att den nya bildupptagningstekniken medférde ett 6kat utrymme for att uppta
bevisning utom huvudférhandling, da hinder mot huvudférhandling forelag t.ex. pa
grund av att en tilltalad uteblivit.

En avgorande fraga for om en bevisupptagning ska anses vara tillaten i ett fall som
det nu aktuella bor, som framgétt, vara vilka aspekter som beaktas vid
proportionalitetsavvagningen enligt 36 kap. 19 § 2 rattegangsbalken och hur dessa
aspekter vigs mot varandra.

I det aktuella fallet talade — tyckte och tycker jag — flera faktorer for en
bevisupptagning utom huvudférhandling, bl.a. foljande.

1) Det hade gatt lang tid mellan den med atalet avsedda handelsen och den nu
aktuella installda huvudférhandlingen.

2) Samtliga forhorspersoner hade under en tidsrymd av ungefér fyra ar kallats till
flera huvudférhandlingar tidigare och pé kort varsel fatt besked om att
forhandlingarna stallts in; att undvika ytterligare oldgenheter for forhdrspersonerna
maste anses vésentligt. Detta galler i all synnerhet som DD, som var en ung man vid
tidpunkten for den atalade handelsen, forklarade sig vara angeldgen om att inte
behova instélla sig pa nytt.

3) CC forklarades, pa grund av flyktfara, haktad i sin utevaro. En bevisupptagning
utom huvudférhandling kunde darmed ligga ocksa i hans intresse pa sa vis att den
vasentligt skulle 6ka mojligheterna for att ett kommande frihetsberévande skulle bli
kortvarigt, genom att en haktnings- och huvudférhandling skulle kunna genomféras
i ett sammanhang eller i vart fall i tidsmassig néra anslutning.

4) Det var omdjligt att veta vid vilken tid pa aret haktningen av CC skulle kunna
komma att effektueras. Om detta skulle ske under semestertid kunde det bli
vanskligt att fa alla forhorspersoner att instélla sig till en huvudforhandling pa kort
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varsel. Ett upptagande av bevisning utom huvudférhandling kunde déarmed forvéntas
oka mojligheterna for att malet skulle kunna avgoras éver huvud taget.

Avigsidorna med en bevisupptagning utom huvudférhandling bedémde jag som
tamligen sma. Harvid beaktade jag bl.a. féljande.

1) CC foretraddes av en offentlig forsvarare, som samtyckte till forfarandet och var
vél fortrogen med CC:s installning och invéndningar och darfor kunde stalla
relevanta fragor till forhérspersonerna dven i CC:s franvaro.

2) Ingen av forhorspersonerna skulle géra nagot utpekande av CC.
3) Det brott som étalet avsag var inte av ndgon mer allvarlig beskaffenhet.

4) Den nya ljud- och bildinspelningstekniken borgar for att tingsratten vid en
eventuell kommande huvudférhandling far ett betydligt battre bedomningsunderlag
an tidigare.

5) Om det behdvs skulle som ovan ndmnts, i samband med en eventuell kommande
huvudférhandling, nya eller kompletterande forhor kunna héllas.

Efter en samlad beddmning av merparten av de nu berdrda faktorerna kom jag, som
sagt, fram till att 36 kap. 19 § 2 rattegangsbalken mojliggjorde en bevisupptagning
utom huvudférhandling. Denna uppfattning ar jag bendgen att sta fast vid.

Nar det harefter galler frigan om det faktum att CC inte var delgiven kallelsen till
huvudfdrhandlingen omdjliggjorde en bevisupptagning utom huvudférhandling (jfr
46 kap. 3 § andra stycket och 35 kap. 9 § rattegangsbalken) far jag tillsta att jag inte
narmare reflekterade dver denna problematik innan beslutet om bevisupptagning
fattades. Jag vill i nuldget inte bestamt ta stallning till om JO:s ovan ndmnda
uttalande om att nagot formellt hinder mot genomforande av bevisupptagning utom
huvudférhandling inte finns om den tilltalade inte delgivits kallelsen till
huvudférhandlingen (JO 1994/95 s. 53) eller Fitgers ifragaséttande av detta uttalande
star i bast dverensstimmelse med reglernas utformning. Dock &r jag narmast
benagen att tro att Fitgers slutsatser ar alltfor langtgaende. Till skillnad fran vad
Fitger synes vara (se Fitger, a.a., med supplement t.o.m. sept. 2008, s. 35:72) &r jag
inte ens sdker pa att det i en bevisupptagningsforhandling enligt 35 kap. 9 §
rattegangshalken med automatik i alla situationer foreligger hinder mot férhandling,
om den tilltalade inte blivit delgiven kallelsen, men installt sig genom sin offentlige
forsvarare. Nagon bestammelse som uttryckligen slar fast detta finns mig veterligt
inte. Nar det géller huvudférhandlingsfallet (46 kap. 3 § rattegangsbalken) bor
beaktas att det finns ett visst utrymme for att genomféra huvudférhandling i den
tilltalades franvaro, d&ven om den tilltalade inte delgivits kallelsen till forhandlingen.
Detta forutsatter att den tilltalade avvikit eller héller sig undan pa ett sadant satt att
han eller hon inte kan hamtas till huvudférhandlingen. Att utrymmet skulle vara
mindre for att, i den tilltalades franvaro, ta upp bevisning an for att genomfora
huvudférhandlingen har jag svart att se vare sig att reglerna innebar eller att det
finns ndgot barande skal for (jfr till det nu anforda framst 35 kap. 9 §, 45 kap. 13 §,
45 kap. 15 8, 46 kap. 15 § och 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 rattegangsbalken).

Sammanfattningsvis vill jag saga féljande. Fortfarande tycker jag att det, &tminstone
materiellt sett, var lampligt att ta upp bevisningen utom huvudférhandling — och
enligt min beddmning gagnades alla aktorer, inklusive CC, av beslutet. | nul&get kan
jag inte heller se att beslutet varit formellt felaktigt i ndgot hinseende. Dock kan
frdgan om vilken betydelse det kan ha att CC inte var delgiven kallelsen till
huvudférhandlingen forstas behova utredas narmare.

AA anforde féljande.

For egen del vill jag som foretradare for tingsratten tillagga foljande. Den av rétten
gjorda intresseavvagningen ar val avvagd. Savitt kan overblickas ar risken for
rattsforluster eller att den tilltalade vid en senare rattegang inte far en rattvis
prévning mycket liten. Férhoren ar inspelade med den nya tekniken och skulle det
finnas behov kan mélsaganden och vittnena horas pa nytt. Méjligen ska dock
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gallande lagstiftning tolkas sa att en forutsattning for detta forfarande ar att den
tilltalade &r delgiven kallelse till forhandlingen. Om det blir bedémningen borde
dvervagas om inte lagstiftningen bor andras sa att det i t.ex. fall som detta nar den
tilltalade héller sig undan och det i dvrigt bedoms lampligt finns mojlighet att ta upp
bevis utom huvudférhandling.

Rattslig reglering

Rattegangsbalken, forkortad RB, bygger pa principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration. Av dessa principer foljer bl.a. att malen som
huvudregel ska avgoéras vid en muntlig, koncentrerad huvudférhandling dar
bevisningen laggs fram och parternas argumentering &ger rum omedelbart infor
domstolen. Genom detta system skapas goda forutséttningar for den fria
bevisprévningen och dérmed for materiellt riktiga avgéranden.

Enligt 35 kap. 8 § RB &r huvudregeln att bevis ska tas upp vid en
huvudférhandling. Under vissa forutsattningar kan ratten emellertid ta upp
bevisning aven vid andra tillfallen. Av 36 kap. 19 § RB framgar nar ett vittneshevis
kan tas upp utom huvudférhandling. Genom en hanvisning i 37 kap. 3 § forsta
stycket RB géller bestammelserna aven i fraga om forhor med parter och
malsagande som inte for talan. Enligt 36 kap. 19 § RB far forhor med ett vittne aga
rum utom huvudforhandling om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen
(forsta punkten), om en instéllelse vid huvudférhandlingen skulle medféra
kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att
forhoret halls vid huvudforhandlingen (andra punkten), eller om det kan antas att
malet kommer att avgoras utan huvudférhandling (tredje punkten).

Vad galler tillampningen av andra punkten framgar av forarbetena att ratten ska
gora en avvagning mellan a ena sidan kostnaderna (som drabbar part eller staten)
och olagenheterna av ett forhor direkt vid huvudférhandlingen och, & andra sidan,
vikten av att ett sadant forhor kommer till stand. | sistnamnda hanseende ar av
intresse dels malets betydelse, t.ex. om det ror ett bagatellbelopp eller ett storre
varde, dels vittnesberattelsens betydelse for malets utgang och dels om det &r av
betydelse for réttens bevisvérdering att olika vittnen forhors vid samma
forhandlingstillfalle (prop. 1986/87:89 s. 180).

I 35 kap. 9 8 RB foreskrivs att om ett bevis ska tas upp utom huvudférhandling
galler i fraga om kallelser av parter och om parters underlatenhet att folja en
kallelse det som foreskrivs for sammantraden under forberedelsen av malet. Enligt
kommentaren till RB innebér detta att om en part inte har kunnat delges nagon
kallelse, far en bevisupptagning inte ske (Fitger, Rattegangshalken, En kommentar
pa Internet, 35 kap. 9 § RB).

Forutom att ta upp bevis utom huvudférhandling vid ett i forvag planerat
sammantrade for detta andamal kan ratten ta upp muntlig bevisning i samband med
en installd huvudférhandling. Nar det géller brottmal foreskrivs namligen i 46 kap.
3 § andra stycket RB att om en huvudforhandling stalls in, far ratten hora vittnen
och malsagande som installt sig om det &r tillatet enligt reglerna om férhor utom
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huvudforhandling. Motsvarande bestammelse for tvistemal finns i 43 kap. 3 §
andra stycket RB. Hanvisningen till reglerna om forhér utom huvudfoérhandling
syftar enligt uttalanden i forarbeten pa vad som foreskrivs i 36 kap. 19 §, 37 kap. 3
8 och 40 kap. 11 8 RB om de materiella forutsattningarna for bevisupptagningen
(se a. prop. s. 215).

Bevis som har tagits upp utom huvudférhandling ska dock tas upp pa nytt vid
huvudférhandlingen om ratten finner att det &r av betydelse i malet och det inte
finns nagot hinder mot att ta upp beviset (35 kap. 13 § forsta stycket, 43 kap. 13 §
andra stycket och 46 kap. 13 § andra stycket RB). Detta innebér att &ven om det
t.ex. skulle medféra orimliga kostnader eller oldgenheter i den mening som s&gs i
36 kap. 19 § andra punkten RB for ett vittne att instélla sig vid en senare
huvudforhandling, bor nagot forhor i samband med den instéllda
huvudforhandlingen inte 4ga rum om rétten beddémer det som sannolikt att vittnet
maste forhoras pa nytt vid en senare forhandling. | sddana fall framstar det som
tdmligen meningslost att ta upp beviset vid den installda huvudférhandlingen. Det
sagda har ansetts sa sjalvklart att det inte funnits behov att uttryckligen ange detta i
lagtexten (se a. prop.).

Beddmning

Av utredningen framgar att atal for misshandel vécktes i december 2005. Den
tilltalade har sedan under flera ars tid inte delgetts kallelse till huvudférhandling.
Sommaren 2008 delgavs han emellertid stdmning. Han var dock inte delgiven
kallelse till den huvudférhandling som var planerad att hallas den 28 januari 2010.
Nér han inte infann sig stélldes huvudférhandlingen in och han haktades i sin
utevaro. Darefter vackte tingsratten fragan om bevisupptagning utom
huvudférhandling och tog sedan aklagaren, den offentliga forsvararen och
malsagandebitradet yttrat sig upp forhor med malsaganden och tva vittnen.

Det forhallandet att den tilltalade inte var delgiven kallelse till huvudférhandlingen
foranleder foljande uttalanden fran min sida.

Som ovan redovisats innebér bestdmmelsen i 35 kap. 9 § RB enligt Fitgers
uppfattning i kommentaren till RB att bevisupptagning utom huvudférhandling vid
ett sarskilt for andamalet utsatt sasmmantrade inte far ske om en part inte har kunnat
delges nagon kallelse till ssmmantradet. Davarande chefsjustiticombudsmannen
Claes Eklundh har i ett tidigare arende behandlat fragan om denna bestammelses
tillamplighet &ven betraffande bevisupptagning i samband med en instélld
huvudférhandling (JO 1994/95 s. 53). Claes Eklundh anférde bl.a. — med
hénvisning till uttalanden i forarbeten — att hanvisningen i 46 kap. 3 8 andra stycket
RB till reglerna om forhor utom huvudférhandling syftar pa vad som foreskrivs i
36 kap. 19 §, 37 kap. 3 § och 40 kap. 11 8 RB om de materiella forutsattningarna
for bevisupptagningen. Han uttalade darefter att det inte finns ndgon foreskrift i RB
som slar fast att vissa formella forutsattningar maste vara uppfyllda for att en
bevisupptagning i anslutning till en installd huvudforhandling ska fa &ga rum. Han
menade att det med andra ord inte finns nagot formellt hinder mot att genomféra
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bevisupptagning trots att den tilltalade varken har delgetts stamning i malet eller
kallelse till den installda forhandlingen. Claes Eklundh betonade dock samtidigt att
detta inte r liktydigt med att det utan vidare ar lampligt att forfara pa detta stt. |
kommentaren till RB har emellertid ifragasatts om inte aven reglerna i 35 kap. 9 §
RB ér tillampliga vid bevisupptagning i samband med en installd
huvudforhandling. Det har gjorts gallande att som lagtexten kom att utformas synes
pa goda grunder kunna héavdas att regeln i 35 kap. 9 8 RB om att parterna
bevisligen ska ha fatt del av kallelsen till bevisupptagningen maste beaktas niar man
bedémer om en sadan ar tillaten i det konkreta fallet (se Fitger, a.a., 43 kap. 3 § och
46 kap. 3 § RB).

Fragan ar alltsa om hanvisningen i 46 kap. 3 § andra stycket RB till reglerna om
bevisupptagning utom huvudférhandling kan anses avse 35 kap. 9 8 RB och dess
eventuella krav pa delgivning av kallelse. Ursprungligen fanns ingen motsvarande
hanvisning i 46 kap. 3 § andra stycket RB utan ddr angavs vilka de materiella
forutsattningarna for bevisupptagning var. Hanvisningen till vad som var tillatet
enligt reglerna om bevisupptagning utom huvudférhandling kom till den 1 januari
1988. Lagstiftarens avsikt var da att hanvisa till 36 kap. 19 §, 37 kap. 3 § och 40
kap. 11 8 RB (se a. prop.) och alltsa inte till 35 kap. 9 § RB.

For egen del anser jag inte att ordalydelsen av 46 kap. 3 § andra stycket och 35
kap. 9 § RB ger anledning att tolka hanvisningen pa annat satt 4n vad lagstiftaren
avsag vid 1988 ars lagandring. Jag vill tillagga att i de ursprungliga forarbetena till
35 kap. 9 § RB uttryckligen sags att stadgandet endast avser det fall att
bevisupptagning ska ske vid sarskild, for detta andamal utsatt forhandling (NJA 11
1943 s. 453).

Jag delar alltsa Claes Eklundhs uppfattning att det inte finns nagot formellt hinder i
RB mot att bevisupptagningen genomfors trots att den tilltalade varken har delgetts
stamning i malet eller kallelse till den instéllda férhandlingen. Som Claes Eklundh
papekat innebér det inte att det utan vidare ar lampligt att forfara pa det sattet. Det
finns dock inte skal att kritisera tingsratten for att den tog upp bevisning trots att
den tilltalade inte var delgiven kallelse till huvudférhandlingen.

Med anledning av de nu redovisade olika uppfattningarna i fragan om kraven pa
parts delgivning anser jag att det finns anledning att 6verlamna en kopia av detta
beslut till Justitiedepartementet.

Nar det sedan galler tingsrattens beslut att tillata bevisupptagning i ovrigt gor jag
foljande bedémning.

Av BB:s yttrande framgar att beslutet om bevisupptagning fattades med stod av 36
kap. 19 § 2 RB. Enligt hans mening gav bestdmmelsen utrymme for
bevisupptagning i det aktuella fallet, detta sarskilt med hansyn till att muntliga
forhor numera ska dokumenteras genom bild- och ljudupptagning vilket ger
domstolen och parterna betydligt battre forutsattningar att tillgodogéra sig forhéren
vid en kommande huvudférhandling. Darutéver har BB angett vilka 6vervaganden
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han gjorde betréffande de omstandigheter som han beaktade vid beslutsfattandet.
Han har ocksa framhallit att det forhallandet att malsagande och vittnen hordes inte
hindrade att nya eller kompletterande forhor kunde hallas i samband med den
kommande huvudférhandlingen om det behévdes.

Sedan den 1 november 2008 galler enligt 6 kap. 6 § forsta stycket RB att en
beréttelse som l&mnas i bevissyfte i tingsrétt ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning, om det inte finns sérskilda skal mot det. Inférandet av s.k.
videoteknik har inneburit att mojligheterna att gora en tillforlitlig bevisvardering
efter en bevisupptagning utom huvudférhandling i manga fall kan anses vara fullt
jamforbara med vad som varit fallet om forhoret hallits direkt vid en
huvudforhandling. Betydelsen av att ett forhor halls vid en huvudférhandling kan
av det skalet vara mindre an tidigare och darmed ocksa behovet av att ta upp
bevisningen pa nytt (jfr prop. 2004/05:131 s. 152).

Huvudregeln ar emellertid alltjamt att bevisning ska tas upp omedelbart vid en
huvudforhandling. En part, ett vittne eller nagon annan som ska horas i bevissyfte
ska alltsa lamna sin beréttelse direkt och omedelbart infér den eller dem som ska
doma i malet. Darigenom sékerstalls att bevisningen presenteras for domstolen i
basta mojliga form. De regler som finns om att ta upp muntlig bevisning fore
huvudforhandlingen utgor undantag fran huvudregeln. Darfor finns begransningar i
mojligheterna att anvanda dessa regler. Enligt min mening finns det skl att
framhalla att anvandningen av videoteknik saledes inte far 6verbetonas pa sadant
satt att den avvagning som enligt RB 36 kap. 19 § 2 RB ska ske mellan & en sidan
kostnaderna och oléagenheterna av ett forhor direkt vid huvudférhandlingen och, a
andra sidan, vikten av att ett sadant forhor kommer till stand, trader helt i
bakgrunden. Om alltfor stor vikt laggs vid det forhallandet att forhor numera ska
dokumenteras genom videoteknik riskerar detta att leda till mycket frekventa
avvikelser fran huvudregeln om att den muntliga bevisningen bor tas upp vid
huvudforhandlingen, vilket inte synes ha varit lagstiftarens avsikt (jfr a. prop.).

Av BB:s yttrande framgar att de kostnader och olagenheter som var aktuella dels
var de besvar som ytterligare en installelse skulle fororsaka malsaganden och
vittnena, dels de kostnader och oldgenheter som var forknippade med risken att
nagon av dem inte skulle kunna instélla sig till den kommande
huvudférhandlingen. Dessa kostnader och oldgenheter ska jamféras med
betydelsen av att forhoret halls vid huvudférhandlingen. For egen del &r jag
narmast av den uppfattningen att kostnaderna och olagenheterna inte var sa
besvarande att de inte stod i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoren enligt
huvudregeln fick ansta till huvudforhandlingen. Det ar emellertid en
bedémningsfraga och jag finner inte tillracklig anledning att kritisera BB for den
bedémning han gjorde.

Emellertid hade BB haft att gora ytterligare en bedémning. Enligt 35 kap. 13 §
forsta stycket RB géller vid en huvudférhandling att bevis som tagits upp utom
huvudférhandlingen ska tas upp pa nytt om ratten finner att det ar av betydelse i
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malet och det inte finns nagot hinder mot att ta upp beviset. Av forarbetena till de
nuvarande bestimmelserna i 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § RB framgar att den
domare som i ett brottmal dvervager att ta upp muntliga bevis i samband med en
installd huvudforhandling inte far noja sig med att lasa reglerna i 46 kap. 3 § RB.
Aven om det skulle medfora orimliga kostnader eller olagenheter for vittnet att
installa sig vid en senare huvudforhandling bor, ségs det, nagot forhor i samband
med den installda huvudférhandlingen inte dga rum, om rétten med héansyn till vad
som ségs i 35 kap. 13 § RB bedémer det som sannolikt att vittnet maste forhoras pa
nytt vid en senare forhandling. | sddana fall framstar det som tamligen meningslost
att genomfora forhoret. Det nu sagda bedomdes som sa sjalvklart att det inte
behdvde komma till uttryck i lagtexten (prop. 1986/87:89 s. 215). Av BB:s yttrande
till JO framgar inte om tingsratten gjorde de 6vervaganden som bedémdes som
sjalvklara i det angivna forarbetsuttalandet. Det finns inte tillrckliga skal att
kritisera tingsréatten for brister i detta hanseende.

Arendet avslutas.



