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Polisens anvandning av skriftliga berattelser fran misstankta i
snatteriutredningar

Initiativen
Polismyndigheten i Uppsala lan (4766-1999)

Med anledning av en anonym anmalan avseende anvéandningen av blankett for
utredning av snatterier vid Polismyndigheten i Uppsala Ian beslutade chefsJO
Eklundh att ta upp saken till utredning som ett initiativarende.

Blanketten, som var avsedd att sdndas till den som kunde missténkas for snatteri,
var utformad pa sadant satt att den misstankte genom att erhalla denna
underrattades om brottsmisstanken. Pa blanketten fanns vidare sarskilda utrymmen
dar den misstankte kunde lamna uppgift om sin instéllning i skuldfragan samt ange
om han var villig att ta emot strafforelaggande. Det fanns ocksa utrymmen for
angivande av 6nskemal om forsvarare och om kompletterande utredning samt for
erkdnnande av att den missténkte hade tagit del av samtliga handlingar i &rendet.
Blanketten skulle undertecknas av den missténkte.

Polismyndigheten i Stockholms I&n (1849-2000)

I samband med en inspektion vid Polismyndigheten i Stockholms lan, City
polisméstardistrikt, narpolisomrade Klara, den 2—4 maj 2000 framkom att
myndigheten ibland anvande sig av en sarskild blankett vid utredning av snatterier.
Blanketten var i princip utformad pa samma sétt som den blankett som anvéndes av
Polismyndigheten i Uppsala Ian. Stockholmspolisens blankett hade emellertid
harutover ett utrymme for angivande av malsagandens ersattningsyrkanden. Jag
beslutade att ta upp ocksa anvandningen av denna blankett till utredning som ett
initiativirende.

Utredningsatgarder

Arendet dnr 4766-1999 remitterades till Polismyndigheten i Uppsala lan for
upplysningar och yttrande om bakgrunden till blankettens tillkomst och om hur
lange den anvénts. Polismyndigheten (lanspolisméastaren AA) kom in med ett
yttrande. Arendet remitterades dérefter till Rikspolisstyrelsen for yttrande.
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Arendet dnr 1849-2000 remitterades till Rikspolisstyrelsen med begaran om
yttrande samtidigt med yttrandet i &rendet dnr 4766-1999.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen BB) kom in med ett yttrande till vilket hade
fogats ett yttrande fran Polismyndigheten i Stockholms lan (tf. lanspolisméstaren
CC).

Utredningens resultat

AA (4766-1999)

Polismyndigheten i Uppsala l1an har anvént en blankett nar de galler snatterier.
Blanketten togs i bruk nagon gang 1990 eller 1991 ... Den misstankte har fatt lamna
en skriftlig berattelse pa denna blankett. Till den aktuella blanketten har skickats
med en blankett dar den misstéankte fatt kompletterande upplysningar utéver det som
star pa frageformuléret. Blanketten har endast sants ut nar bedémningen varit den att
det rort sig om ett klart fall av snatteri och garningsmannen varit 6ver 18 ar nar
brottet forovats.

Blanketten har anvants i vart fall sedan 1991 inom dévarande Polismyndigheten i
Uppsala i stor omfattning. Blanketten har sedan i minst lika stor omfattning anvénts
inom Polismyndigheten i Uppsala lan fram till oktober manad 1999. Efter den 1
oktober 1999 har snatteriarendena fordelats inom Uppsala kommun pa fem
narpolisomraden mot tidigare ett omrade. Tva omraden har inte borjat och anvant
aktuell blankett. Undersdkningsledare och utredare, som har anvént aktuell blankett
har mycket god erfarenhet av forfarandet. De anser att rattssdkerheten &r lika hog,
som vid ett vanligt forhor. Den misstankte har god tid pa sig att besvara de fragor,
som finns pé blanketten.

Slutdelgivning enligt RB 23:18 har gatt till pa det viset att kopia pa samtliga
handlingar i drendet har dversants till den misstankte. Om den misstankte kryssar i
frégan “jag har tagit del av samtliga handlingar och pafordrar ingen ytterligare
utredning” sd har detta ansetts uppfylla kraven pé delgivning. I de fall den
misstankte pafordrar ytterligare utredning kommer denna komplettering att delges
honom innan drendet dverfors till aklagare.

Polismyndighetens bedémning

Anvandande av aktuellt forfarande har medfort stora rationaliseringsvinster,
eftersom en stor del av l&nets anméalningar med kénd gérningsman &r just snatterier.
Enligt férundersokningskungorelsens 8 § finns angivet 1 stéllet for forhor halles ma
skriftlig berittelse infordras”. Enligt RB 23:18 finns i inledningen angivet ”D4a
férundersokningen kommit sa langt att ndgon skaligen missténks for brottet, skall
han, d& han hors, underrittas om misstanken”. Detta med att den misstankte hors har
av polismyndigheten tolkats analogt med att den misstankte far avge en skriftlig
beréttelse och darmed har det dven ansetts rétt att den misstankte blivit delgiven
misstanken skriftligen. Savitt polismyndigheten kan utlasa av géllande lagstiftning
ar det inte angivet att delgivning av misstanke skall ske muntligen.

Forfarandet med att den s k slutdelgivningen sker i samband med den skriftliga
beréttelsen har ansetts mindre I[&mplig ur flera synpunkter. Den framsta anledningen
ar att utredaren ej vet om det erfordras ytterligare utredningsatgarder nar den
missténkte delges utredningen. Delgivning i samband med den skriftliga berattelsen
sker ej langre. Polismyndigheten har for avsikt att forbattra aktuella blanketter med
atgarder enligt bilaga (har utesluten).

CC (1849-2000)
Bakgrund
Upplysningar har inhamtats fran City polisméastardistrikt.

City polismastardistrikt genom polisintendent DD har uppgett bl.a. féljande.
Blanketten &r inte ndgon ny foreteelse inom polisen. Olika former av blanketten har
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forekommit pa flera stallen i landet. Den nu aktuella blanketten kommer fran Klara
narpolisomrade och skall ha tagits fram ndgon gang under ar 1986/87 hos den
dévarande polismyndigheten och sedan “gatt i arv”. Enligt obekréftade uppgifter har
blanketten ursprungligen tagits fram efter samrad med aklagarmyndigheten. Enligt
ansvariga for utredningsverksamheten &r man av den uppfattningen att blanketten
endast ska kunna skickas hem till den missténkte i de fall polisman varit pa platsen
for handelsen och fatt identiteten klarlagd. 1 de fall en butikskontrollant via en butik
dar snatteriet skett skickat en skriftlig anmélan till polisen utan att polisen varit pa
plats bor blanketten inte skickas till berérd person. Det férekommer dock att
blanketten anvands som mall vid telefonforhér o.dyl. for att inte gldémma bort nagon
uppgift under forhoret. City polismastardistrikt har beslutat att blanketten inte far
anvandas i avvaktan pa JO:s beslut.

Réttslig reglering

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) skall forundersokning
inledas sa snart det, pa grund av angivelse eller av annat skal, finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmant atal har forovats. Syftet ar bl.a. att utrona om
brott har begatts och att klarlagga vem som skaligen kan misstéankas for brottet och
om tillréckliga skal for atal foreligger.

Sédan forundersokning behdver, enligt 22 §, inte genomforas, om det anda finns
tillrackliga skal for atal och det galler brott som inte kan antas foranleda annan
pafoljd an boter, s.k. forenklad utredning.

Majlighet att anvénda forenklad utredning har funnits sedan RB:s tillkomst. Det
framholls i dess forarbeten att lagrummet var avsett att tillampas pa fall dar det var
helt klart vem som var garningsman och nagon sarskild utredning inte behGvdes.
(Processlagberedningen s. 295). | samband med att bestdimmelsen dndrades 1995
uttalades i propositionen bl.a. skillnaden mellan ett férenklat forfarande utan
forundersokning och en formell forundersdkning. Det som i praktiken skiljer &r att
foérundersokningsprotokoll inte behdver upprattas vid det forenklade forfarandet och
att den misstankte inte behover fa del av utredningen enligt 23 kap. 18 § RB och
formellt inte behdver delges misstanke. JO har dock uttalat att en underrattelse om
misstanke skall 1amnas vid en forenklad utredning (JO dnr 2569-1996).

JO har i beslut (dnr 4538-1998) uttalat att det forenklade forfarandet &r val lampat
for utredning direkt pa platsen av enkla iakttagbara och ostridiga handelseférlopp
dar bedémningen av de subjektiva rekvisiten typiskt sett inte vallar nagra
svarigheter. Men att forenklat utredningsforfarande typiskt sett framstar som en ur
rattssakerhetssynpunkt otillfredsstallande metod for att utreda butikssnatterier.

Enligt 8 § forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK) framgar att skriftlig
beréattelse far infordras i stallet for fornor. Bestammelsen tillkom efter forslag fran
den s.k. trafikmalskommittén (SOU 1967:59).

Kommittén anférde bl.a. foljande a.a. s. 139.

Aven om svarigheterna att 6verfora forhorsformen skriftlig beréttelse fran trafikmal
till andra brottmal ej skall underskattas, kan séledes systemet sékerligen i viss
omfattning dven brukas utanfor trafikomradet. | de fall dar polisman ar direkt
inblandade t.ex. i friga om valdsamt motstand och vald mot tjansteman, bor som
regel polismannen vid avrapporteringen skriftligen beritta om handelsen pa ett
sadant satt att berattelsen sedan direkt kan mangfaldigas och bilaggas
forundersdkningsprotokollet. Vid butikssnatterier hors som regel butikskontrollanten
som vittne. Kontrollanten skriver efter varje ingripande en skriftlig berattelse
angdende handelseforloppet. Berattelsen sands darefter till polismyndigheten.
Forharsformen bor dock endast komma ifraga betraffande malsaganden och vittnen.
Vid utredningar av ordningsforseelser, t.ex. vissa dvertradelser av reglerna i
allménna ordningsstadgan torde dock den misstanktes uppfattning med fordel kunna
inhamtas genom skriftlig berattelse. | grévre brottmal torde man i allménhet ej annat
an undantagsvis kunna tillampa detta forfaringssatt. Som exempel pa en sadan
undantagssituation kan anges nar svar dnskas pa en viss bestamd sak. Ofta ar annars
fragestallningarna i dessa mal allt for invecklade. Kommittén &r som sagt positiv till
en 6kad anvandning av skriftliga berattelser i utredningsarbetet. Ej obetydliga
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tidsvinster torde kunna erhallas. Kommittén anser inte att det i RB finns ndgon
bestammelse som hindrar en sddan utveckling. Utvidgning av systemet med
skriftliga berattelser anses motiverad med hansyn till de positiva erfarenheterna
under forsoksverksamheten och bor foranleda en éndring i
forundersokningskungorelsen. Skriftlig berattelse bor enligt kommitténs mening fa
infordras i alla de fall, dér sa anses lampligt. Det ar angeldget att polisen ges
mojlighet att anvanda forfarandet i alla de fall, dar den bedémer méjligheten att fa
ett godtagbart resultat som gynnsamma. Detta innebdr sjalvfallet att liksom for
narvarande dven komplettering av forhor sker genom skriftlig berattelse.

JO har i beslut (1997/98 s. 159) redovisat sin syn pa mojligheterna att inhamta
skriftliga berattelser fran misstankta. Han uttalade dar att ett sddant forfarande kan
tillampas endast om sakforhallandena ar okomplicerade, och att det praktiska
anvandningsomradet for ett sddant handlande darfor torde vara begransat.

Beddmning

Av den aktuella blankettens text framgar att blanketten anvénts till att skriftligt
underratta den ber6rde personen om misstanke om snatteribrott och lata denne
inkomma med vissa begérda uppgifter. Enligt polismyndigheten kan det sistnémnda
betraktas som en skriftlig berattelse.

Vésentligt for bedémningen om réttsliga forutsattningar foreligger for anvandande
av blanketten ar hur blanketten anvants. Av texten i blanketten framgar att den ar
avsedd att anvéndas i samband med forundersékning. Den aktuella blanketten &r inte
knuten till ett visst snatteridrende. Det gar darfor inte utifrn blanketten avgora hur
komplicerade &renden blanketten anvants i och inte heller om blanketten anvénts vid
forenklad utredning eller i stallet for forhor inom ramen for en forunderskning. Av
de uppgifter som lamnats av City polismastardistrikt framgar dock att blanketten
anvants pa sa satt att den sants hem till den for snatteri misstankte personen i de fall
polis varit pa brottsplatsen och fatt identiteten klarlagd. For att effektivisera
handlaggningen och undvika omfattande merarbete har blanketten sedan anvénts
sjalvstandigt, i stéllet for forhor vid forundersékning. Det skulle medféra stora
olagenheter ur effektivitetssynpunkt om inte ndmnda férfarande skulle kunna
tillampas.

De forutsattningar som trafikmalskommittén anfor ovan och sarskilt JO:s uttalanden
antyder, enligt myndighetens mening, att forfarandet att anvénda blanketten i stéllet
for forhor vid snatteribrott anses olampligt. Méjligen skulle blanketten kunna
anvandas som komplement till forhor.

Myndigheten kan dock konstatera, att bestdmmelsen i FUK 8 § om inhdmtande av
skriftlig berattelse inte innehéller foreskrifter om nar bestammelsen kan tillampas.
Det foreskrivs endast att skriftlig berattelse far infordras i stéllet for att forhor halls.
Négon formell lagstiftningshegransning att anvanda blanketten pa det sitt som
myndigheten gjort anser myndigheten darfor inte foreligga.

Den delen av blanketten som ror underréttelse av misstanke om snatteribrott bor
dock justeras. Enligt JO bér den missténkte, av rattssakerhetsskal och praktiska skél,
normalt underrattas om misstanken vid ett muntligt forhor dven da ett skriftligt
forfarande enligt FUK 8 § anvands, JO 1997/98 s. 164. Polismyndigheten foreslar
att ett falt inrttas pa blanketten dar det finns en mojlighet att i undantagsfall, da
omstandigheterna &r helt okomplicerade i det enskilda fallet, lamna underrattelse om
misstanke.

Auvslutningsvis vill myndigheten tilldgga att det, pa grund av den stora
arendetillstromningen som finns rérande snatteribrott, skulle medfora avsevérda
olagenheter ur effektivitetssynpunkt, om blanketten inte skulle kunna anvandas pa sa
satt myndigheten tidigare gjort. En lagandring bor da i s fall ske. Den aktuella
blanketten kommer dock inte att anvandas av myndigheten i avvaktan pé JO:s
beslut.
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BB (4766-1999 och 1849-2000)
Utredning

Polismyndigheten i Uppsala Ian

Av Polismyndighetens i Uppsala lan yttrande framgar hur blanketten anvénds inom
myndigheten och myndighetens bedémning av de fragor som stalls i remissen.

| korthet kan féljande sdgas om blankettens anvandning. | stéllet for att kalla den
misstankte i ett snatteriarende till forhor skickas en blankett till denne. Pa blanketten
finns utrymme for personuppgifter, berattelse, uppgift om installning till garningen
som sadan och till fragan om strafforeldggande, dnskemal om forsvarare, 6nskemal
om kompletterande utredning, ekonomiska uppgifter och underskrift. Enligt
blankettens utformning anvéands den ocksa for underrattelse om misstanke om
snatteri. Kopia av samtliga handlingar i drendet bifogas blanketten och, om den
misstéankte inte pafordrar ytterligare utredning, anses s.k. slutdelgivning ha skett.
Utredningen kan, sedan blanketten har atersants till myndigheten, anses slutférd och
uppgifterna ligga till grund for lagféring. Blanketten har inte anvénts nar den
misstankte ar under 18 ar och bara i klara fall av snatteri.

JO har tidigare tagit upp fragor om anvéandning av blanketter och inhamtande av
skriftliga uppgifter under férundersokningar. | arendet JO 1997/98 s. 159, som avsag
utredning i trafikbrottsarenden, uppgav Polismyndigheten i Uppsala att den inte
ansag att underrattelse om misstanke kunde ske skriftligen och att man darfér hade
slutat att anvanda blanketter for det andamalet.

Polismyndigheten i Stockholms lan

Rikspolisstyrelsen har inhamtat yttrande fran Polismyndigheten i Stockholms lan dar
sattet for anvandningen framgar.

Rikspolisstyrelsens synpunkter

Rikspolisstyrelsen vill inledningsvis, som i tidigare yttrande (JO dnr 5438—-1998
[snattefonarendet]), framhalla vikten av att polisens brottsutredande verksamhet,
med bibehéllna krav pa rattssakerhet, effektiviseras i sa stor utstrackning som
mojligt. Det hanger samman med att kraven pa Polisen standigt 6kar samtidigt som
resurserna inte 6kar i motsvarande grad. En smidig handlaggning av enklare mal ger
mer resurser till de svarare malen. Det aktuella forfarandet med anvandande av
blankett har ocksa enligt Polismyndighetens i Uppsala lan yttrande lett till stora
rationaliseringsvinster for myndigheten.

Rikspolisstyrelsen yttrar sig i det foljande om tillatligheten och lampligheten av att, i
stéllet for forhor, anvanda sig av en skriftlig berattelse fran den misstankte i ett
snatteriarende. Styrelsen lamnar ocksa synpunkter pa fragor om s.k. slutdelgivning.

Skriftlig berattelse

Det normala tillvdgagéngssattet for att fa uppgifter fran en person i en
brottsutredning ar genom forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken. | stallet for att
forhor hélls far skriftlig berattelse infordras (8 § forundersokningskungérelsen
[1947:948]). Det finns inte ndgra formella hinder mot att skriftlig berattelse
infordras ocksa fran den misstankte och att den misstankte da underrattas om
misstanken enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken (se bl.a. JO 1997/98
s. 159). Det 4r i stéllet en lamplighetsfraga i vilken utstrackning metoden kan
anvéndas. Man kan inte generellt uttala att férfarandet ar ol&mpligt vid vissa brott
(JO dnr 4617-1999, som avsag skriftlig berattelse fran malsagande och vittnen). JO
har i det forst ndmnda &rendet uttalat att ett forfarande med att inhdmta uppgifter
frdn den misstankte endast i skriftlig form kan tillimpas endast om sakforhallandena
ar okomplicerade och att det praktiska anvandningsomradet for ett sddant forfarande
darfor torde vara begrénsat.

Utredningen om sjalva handelseférloppet vid snatterier &r i de flesta fall relativt
okomplicerad. Skal att kalla till forhor for att klarlagga dessa forhallanden behéver
darfor normalt inte foreligga. Det saknas vidare anledning att utga fran att den
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misstankte skulle ha svart att skriftligen redogdra for det intraffade. Han eller hon
far med skriftlig berattelse tid pa sig att i lugn och ro beskriva handelseforloppet.
Ibland, t.ex. nar det &r oklart om fullbordanspunkten uppnatts, kan det emellertid
finnas skal att hélla ett fornor med den missténkte. Aven i andra situationer som har
mer med garningsmannen att gora, t.ex. spraksvarigheter eller alder, kan det ocksa
finnas anledning att kalla till férhor.

| ett snatteridrende maste ocksa fragan om den misstanktes uppsat redas ut. Det later
sig ségas att forutsattningarna att gora detta ar battre genom férhoér &n genom
skriftlig berattelse. | manga fall torde det emellertid ocksa kunna riacka med en
skriftlig berdttelse. Problemen skall inte underskattas, men inte heller dverdrivas.

En effekt av anvandningen av forfarandet med skriftlig beréttelse blir i manga fall att
den misstankte inte kommer i personlig kontakt med nagon polis. Detta kan, som JO
har gjort i snattefonarendet, kritiseras, men & andra sidan besparas den misstankte
omaket med att underkastas ett polisforhor.

Av det sagda framgar att det maste ske en bedémning i det enskilda fallet om det &r
lampligt med en skriftlig berattelse vid utredning av snatterier. Rikspolisstyrelsen
anser darfor att forfarandet inte bor anvandas slentrianmassigt men att det inte heller
bor generellt forkastas.

Slutdelgivning

Innan atal beslutas skall en s.k. slutdelgivning ske. Detta regleras i 23 kap. 18 §
forsta stycket fjarde meningen rattegangsbalken. Hela forsta stycket lyder:

Da forundersokningen kommit sa langt att nagon skaligen misstanks for
brottet, skall han, da han hors, underréttas om misstanken. Den misstankte
och hans forsvarare har ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men
for utredningen, ta del av vad som har férekommit vid undersékningen. De
har vidare ratt att ange den utredning de anser 6nskvérd och i 6vrigt anfora
vad de anser nodvandigt. Underréttelse hdrom skall 1amnas eller sdndas till
den misstankte och hans forsvarare, varvid skaligt radrum skall beredas
dem. Atal far inte beslutas, innan detta har skett.

Underrattelsen som avses i fjarde meningen (s.k. slutdelgivning) behdver inte delges
enligt delgivningslagen (1970:428) nar fraga ar om brott for vilket inte ar foreskrivet
svarare straff an fangelse sex manader, dvs. bl.a. snatteri. Underréttelsen far sandas
med posten om det inte av sarskilda skal kan antas att adressaten inte skulle fa
underrattelsen darigenom (12 a § forundersokningskungorelsen). Slutdelgivning kan
ske forst nar utredningen ar slutférd och kan redovisas i sin helhet for den
misstankte. | enkla brottsutredningar kan det ibland ske redan vid det forsta forhoret
med den missténkte. Det torde dock knappast vara mojligt att slutdelge redan i
samband med att polisen infordrar en skriftlig berattelse fran den misstinkte,
eftersom utredningen da inte ar slutford. Polismyndigheten i Uppsala lan har ocksa
forklarat att blankettens utformning skall &ndras sa att den inte langre omfattar
frdgan om slutdelgivning.

Blankettens utformning

Ett beslut om att inleda férundersokning skall enligt 1 a §
forundersokningskungorelsen sittas upp sarskilt eller antecknas i akten. Om sadan
dokumentation inte finns pa ndgon annan handling i akten, bér blanketterna
kompletteras i den delen. Rikspolisstyrelsen anser i 6vrigt att det inte finns skl att
standardisera anvandningen genom en centralt framtagen blankett.

| ett beslut den 16 februari 2001 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Den rattsliga regleringen
Allmént om férundersokning

De grundlaggande reglerna om forundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken
(RB) och forundersdkningskungorelsen (1947:948) (FUK). Forundersdkning skall
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inledas sa snart det, pa grund av angivelse eller av annat skal, finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmant atal har forévats (23 kap. 1 § forsta stycket
RB). Forundersokning inleds av polismyndigheten eller dklagaren (23 kap. 3 §
forsta stycket RB).

En polisman far redan innan forundersékning har hunnit inledas halla forhor och
vidta andra utredningsatgarder som ar av betydelse for utredningen, s.k.
primarutredning (23 kap. 3 § tredje stycket RB). Mer detaljerade regler om
primarutredning finns i 3 a 8 FUK. En polisman, som ingriper mot ett brott eller
annars kommer till platsen for ett brott eller tar upp anmalan om ett brott, skall
enligt denna bestammelse vidta de utredningsatgarder som ar mojliga, aven om
férundersdkning inte hunnit inledas. Utredningen skall om mojligt fardigstéllas
direkt pa plats. Vidtagna atgarder skall sa snart som majligt anmélas for den som
har ratt att leda forundersdkning rérande brottet.

Nar forundersokningen har kommit sa langt att nagon skéligen misstanks for
brottet, skall han, da han hors, underrattas om misstanken (23 kap. 18 § forsta
stycket RB). Enligt samma lagrum har den misstankte och hans forsvarare vidare
ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad
som har forekommit vid forundersékningen. De har ocksa ratt att ange den
utredning de anser 6nskvard och i dvrigt anféra vad de anser nédvéndigt.
Underréttelse harom skall [&mnas eller sdndas till den misstankte och hans
forsvarare, varvid skaligt radrum skall beredas dem. Atal far inte beslutas innan
detta har skett.

| samband med att den som skaligen misstanks for brott underrdttas om misstanken
skall han enligt 12 § FUK erhalla underrattelse om att en for brott misstankt person
ar berattigad att redan under férundersdkningen anlita bitrade av forsvarare samt att
under vissa forutsattningar offentlig forsvarare kan forordnas.

Skriftlig berattelse

Under en férundersokning far forhor hallas med var och en som antas kunna lamna
upplysningar av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § rattegangsbalken). Av 8 §
FUK framgar att man i stéllet for att halla forhor far infordra en skriftlig berattelse.

Bestammelsen i 8 § FUK fick sin nuvarande lydelse efter ett forslag fran
Trafikmalskommittén i dess andra delbetdnkande Férundersokning (SOU 1967:59).
| detta behandlades bl.a. frigan om inhamtande av skriftliga berattelser under en
forundersokning. Kommitténs uttalanden avsag i forsta hand handlaggningen av
trafikmal. Kommittén vackte emellertid fragan om inte systemet skulle kunna
anvandas ocksa i andra utredningar. Det kan i detta hanseende hanvisas till de
uttalanden av kommittén som aterges i Polismyndighetens i Stockholms lan
yttrande (se s. 138 f. i betdnkandet).

Beddmning

Av utredningen framgar att syftet med de av polismyndigheterna anvanda
blanketterna for snatteriutredningar &r att utredningen, med undantag endast av
nagot enstaka moment, skall genomforas i skriftlig form. Jag kommer i det féljande
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att under sérskilda rubriker behandla fragorna om skriftlig delgivning av misstanke
och inhamtande av skriftlig berattelse fran den misstankte, faststallandet av den
misstanktes identitet och slutdelgivning.

Anvandning av skriftlig delgivning av misstanke och skriftlig beréttelse i
snatteriutredningar

Fragan om infordrande av en skriftlig berattelse som ersattning for forhér under
forundersokning regleras som nyss namnts i 8 § FUK. Denna bestdmmelse anger
emellertid inte narmare i vilka fall skriftlig berattelse far infordras. Det ar sledes
en lamplighetsfraga i vilken utstrackning metoden skall anvandas.
Trafikmalskommittén har i denna fraga uttalat bl.a. att metoden i allmanhet bor
komma i fraga endast betraffande malsagande och vittnen. Vid utredningar av
ordningsforseelser, t.ex. vissa dvertradelser av reglerna i allménna ordningsstadgan
(numera ordningslagen [1993:1717]), torde emellertid enligt kommittén den
misstanktes uppfattning med fordel kunna inhdmtas genom skriftlig beréattelse.
Kommittén ansag daremot att metoden i allmanhet inte kunde anvandas annat &n
undantagsvis nar det var fraga om grévre brottmal. Som exempel pa en sadan
undantagssituation namndes att svar 6nskades pa en viss bestamd sak. | Gvrigt var
enligt kommittén fragestallningarna i sadana mal ofta alltfor invecklade.

Jag har i ett tidigare drende (JO 1997/98 s. 159), som avsag den davarande
Polismyndigheten i Uppsala, redovisat min syn pa mojligheterna att inhamta
skriftliga berattelser fran misstankta. Jag konstaterade déarvid att regeln i 8 § FUK
gor det mojligt att under en forundersokning inhamta uppgifter i skriftlig form fran
den misstankte samt att det uppenbarligen har forutsatts att misstankedelgivning
enligt 23 kap. 8 § forsta stycket RB skall kunna ske skriftligen i samband med att
berattelsen infordras. Jag framholl emellertid att ett sadant forfarande forutsétter att
sakforhallandena i arendet ar okomplicerade och att det praktiska anvandnings-
omrédet for forfarandet darfor, dven inom de snéva ramar som Trafikmals-
kommittén har angett, torde vara begrénsat. Sammanfattningsvis konstaterades i
beslutet att saval rattssakerhetsskal som praktiska skal talar for att den misstankte
normalt delges misstanken vid ett muntligt forhor.

I det s.k. snattefonbeslutet (JO 2000/01 s. 137) har jag behandlat de problem som
foreligger vid utredningen av butikssnatterier (s. 166 f.). For att man skall kunna ta
stéllning till om ett stoldbrott har férekommit &r det nddvéndigt att utreda dels om
det i objektivt hanseende har forekommit ndgot som kan kvalificeras som ett
olovligt tillgrepp, dels om den misstankte har haft uppsat att tillagna sig det
tillgripna. Som nérmare utvecklas i beslutet &r utredningen av butikstillgrepp
forenad med sérskilda svarigheter i bada dessa hanseenden. Savitt galler snatteri
tillkommer att forsok till sadant brott ar straffritt. En sarskild komplikation &r har
att gransdragningen mellan stld och snatteri inte bestdms enbart av det tillgripnas
varde utan ocksa av andra omstandigheter av mangskiftande slag. Erfarenheter fran
det praktiska rattslivet visar att det i fraga om butikstillgrepp inte ar ovanligt att
forundersokningar laggs ned och atal ogillas pa den grunden att det inte foreligger
nagot fullbordat snatteribrott eller att tillagnelseuppsat inte kunnat styrkas.
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Man kan saledes vid utredningen av ett butikstillgrepp inte néja sig med ett enkelt
erkannande av den misstankte. Handelseforloppet maste i stéllet klarlaggas i alla de
hénseenden som krévs for att man skall kunna gora ett véalgrundat stallningstagande
i ansvarsfragan. | det lagstiftningsarende som féranleddes av Aklagarutredningens
betdnkande (SOU 1992:61) Ett reformerat aklagarvasende uttalades bl.a. att det
ofta torde krdvas goda kunskaper i straffratt for att avgéra om situationen ar
problematisk ur réattslig synvinkel eller inte (se prop. 1994/95:23 s. 106 f.).

Av det nu sagda framgar att butikssnatteri generellt sett inte ar en brottstyp av
alldeles okomplicerat slag. En forutsattning for att beslutsfattaren skall kunna ta
stallning i ansvarsfragan pa ett riktigt satt ar uppenbarligen att den misstankte har
lamnat en redogdrelse for det intraffade som pa ett tillfredsstallande satt belyser de
olika moment i handelseforloppet som ar av betydelse for den réttsliga
bedémningen av det intraffade. For att den misstankte a sin sida skall kunna ta
stallning till en anklagelse om snatteri pa ett rationellt och valévervagt satt maste
han bl.a. ha klart for sig vad som i objektivt hdnseende kravs for att ett fullbordat
snatteribrott skall foreligga samt inse vad som fordras for att garningen skall anses
ha begatts uppsatligen. Det finns en betydande risk for att en skriftlig berattelse
fran den misstankte i manga fall inte kommer att uppfylla de krav som maste stéllas
pa en sadan. Man maste i detta sammanhang sarskilt beakta att formagan att
uttrycka sig i skrift i hog grad varierar fran en person till en annan. Ett muntligt
forhor ger utredaren helt andra maéjligheter att fa de réttsligt relevanta
fragestallningarna belysta pa ett tillfredsstallande satt. Han kan vid ett sadant forhor
exempelvis genom fragor och papekanden direkt avhjalpa otydligheter och
ofullstandigheter i den misstanktes beréattelse.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att inhdmtande av en skriftlig berattelse
fran den misstankte som ersattning for ett muntligt forhor i allmanhet inte ar nagon
lamplig utredningsmetod i snatteriutredningar.

Faststallandet av den misstanktes identitet

Jag kan ocksa vad géller fragan om identifieringen av en misstankt hanvisa till
mina uttalanden i snattefonarendet (s. 162 f.).

Det far sjalvfallet inte forekomma att nagon felaktigt blir foremal for atal eller
tillstalls ett strafforeldggande av det skélet att den person som har blivit ertappad
med ett brottsligt handlande inte har blivit identifierad pa ett godtagbart sétt.
Identifieringen av brottsmisstankta personer ar ett centralt inslag i forfarandena att
rapportera brott som har kommit till en polismans k&nnedom och att upprétta
brottsanmélningar. Dessa forfaranden utgor atgarder vid myndighetsutévning (se
NJA 1994 s. 325) och kan darfor inte utan uttryckligt lagstod helt eller delvis
overlatas till ett enskilt rattssubjekt (jfr 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen).
Det &r saledes en uppgift for polisen att identifiera den som ar misstankt for
snatteri.

Det ligger i sakens natur att en identitetskontroll, for att uppfylla rattssdkerhetens
krav, maste goras vid ett personligt ssmmantraffande mellan den misstankte och
den befattningshavare inom polisen som har till uppgift att utféra kontrollen. Ett
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sadant forfarande ger maéjlighet till kontroll av legitimationshandlingar eller
anvandning av andra tillforlitliga metoder som utnyttjande av kopior av foto och
passunderlag fran passregistret.

Det far saledes 6ver huvud taget inte forekomma att en blankett avsedd for
lamnande av en skriftlig berattelse tillstalls en misstankt som inte dessforinnan har
identifierats pa nu angivet satt, t.ex. i samband med att polis har kommit till
platsen. Enligt vad Polismyndigheten i Stockholm har uppgett anvénder den inte
blanketten om inte kravet pa en tillfredsstallande identifiering av den missténkte ar
uppfyllt. Jag vill i sammanhanget erinra om att en polisman som kommer till en
brottsplats enligt reglerna om s.k. primérutredning om mdojligt skall fardigstalla
utredningen pa plats. Om utredningen fardigstalls direkt pa platsen, finns det
uppenbarligen 6ver huvud taget inte ndgon anledning att fordra in en skriftlig
beréattelse fran den misstéankte.

Sa kallad slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB

Reglerna i 23 kap. 18 § forsta stycket RB ger den misstankte och hans forsvarare
ratt bl.a. att ange den utredning de anser 6nskvard och i 6vrigt anféra vad de anser
nddvandigt. Underréttelse om detta skall I&mnas eller séndas till den misstankte
och hans forsvarare, varvid skaligt radrum skall beredas dem (s.k. slutdelgivning).
Atal fér inte beslutas, innan detta har skett. Fragan om formerna for slutdelgivning
har behandlats i ett antal JO-drenden (se t.ex. JO 1996/97 s. 64 och 72 samt
1997/98 s. 164).

Genom reglerna i 23 kap. 18 § RB sakerstills att den misstankte far tillfalle att
lamna synpunkter pa den utredning som har genomforts och att framstalla
onskemal om att den skall kompletteras i nagot avseende, innan aklagaren tar
stallning i atalsfragan. Han far harigenom majlighet att tillféra arendet uppgifter
som kan ha betydelse for fragan om lagforing skall ske.

Som framhalls i Rikspolisstyrelsens yttrande ar det inte mojligt att slutdelge den
misstankte redan i samband med att polisen fordrar in en skriftlig berattelse fran
honom, eftersom utredningen da annu inte ar slutford.

Sammanfattande anmarkningar
Vad som har sagts i det foregdende kan sammanfattas pa foljande stt.

Forundersokningskungorelsen tillater enligt sin ordalydelse att man under en
forundersokning inhamtar uppgifter i skriftlig form fran den misstankte, och det har
uppenbarligen forutsatts att denne i samband darmed skriftligen far underrattas om
misstanken enligt 23 kap. 8 § forsta stycket RB. Ett sadant forfarande forutsatter
emellertid att sakforhallandena i arendet & okomplicerade. Som narmare har
utvecklats i det foregaende &r detta ofta inte fallet i snatteriutredningar.

Hartill kommer att identifieringen av den misstankte under alla forhallanden maste
goras vid ett personligt sammantréffande mellan den misstankte och en

befattningshavare vid polisen. En grundlaggande forutsattning for att uppgifter som
lamnas pa en blankett av det har aktuella slaget skall kunna laggas till grund for ett
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stallningstagande i ansvarsfragan ar att det inte kan rada nagot tvivel om att
uppgifterna verkligen harror fran den misstankte.

Det &r vidare inte rattsligen mojligt att slutdelge den missténkte enligt 23 kap. 18 8
forsta stycket RB genom att tillstalla honom en blankett dér han samtidigt for forsta
gangen delges misstanke enligt samma lagrum och uppmanas att dels ta stallning
till misstanken, dels 1dmna en egen redogorelse for det intréffade.

Det sagda medfor sammantaget att anvandningsomradet for blanketter for
infordrande av skriftliga berattelser fran misstankta i snatteriutredningar framstar
som synnerligen begrénsat.



