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Kritik mot kommun for bristande rutiner och atgarder vid en anstallds
overgrepp mot boende i ett kommunalt gruppboende

Anmalan m.m.

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Motala kommun. Klagomalen
avsag kommunens handlaggning i anledning av en anstallds 6vergrepp mot boende
i ett kommunalt gruppboende. AA tog upp bl.a. att varken de boendes gode man
och forvaltare eller dverformyndaren informerades av kommunen angaende
misstanken om 6vergrepp. Han tog vidare upp att den anstéllda personalen borde
ha anmélt sina iakttagelser till ledningen i ett tidigare skede och att det ytterst var
kommunens organisation och bristande rutiner som hade fordrgjt en anmalan.

Utredning

Motala tingsratts dom nr DB 22, meddelad den 2 februari 1999 i mal nr B 324/98
infordrades och granskades. Av denna framgar att den aktuella vardaren démdes av
Motala tingsrétt for ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken, bl.a. gentemot BB.

Motala kommun anmodades att inkomma med utredning och yttrande 6ver vad
som framférdes i anmalan. Skola-, fritids- och omsorgsstyrelsen i kommunen
anférde huvudsakligen féljande i sitt remissvar.

Motala kommun och darmed omsorgsverksamheten har anmalts av god man AA till
Riksdagens ombudsman vad géller utredning av kommunens handl&ggning av
arende rorande personal vid vardenhet som misstankts for att ha ofredat vardtagare.

Anmalaren riktar sin kritik mot kommunens organisation och mot bristfélliga rutiner
vilket skulle ligga till grund for att ofredande pagatt under, enl. anmalaren tva ar.

Tiden maste frAn anmalarens sida vara en mycket grov skattning eller en felrakning.
Forsta tillfallet enl. dom 1999-02-02 var varen 97 men det ogillades varfor forsta
tillfallet var sommaren 97 och det sista i feb. 98 alltsa ett drygt halvar. Detta ar dock
inte acceptabelt men tiden bor relateras rétt.

Motala kommun beslutade 92 om en ny platt organisation med langtgaende
decentralisering till enskilda arbetstagare och arbetslag. Organisationen justerades
ur funktionssynpunkt 95 men fortfarande med samma malsattning att ansvar och
befogenheter skulle decentraliseras sa langt ut som majligt. Detta innebér att styr-
ning och uppféljning maste ske utifran faststallda riktlinjer och foreskrifter vilka
maste av arbetsledningen delges och tydliggoras.

Nér det géller rutiner for anméalan om 6vergrepp inom den kommunala dldre- och
handikappomsorgen i Motala kommun faststalldes dessa 970415 och de bygger pa
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Socialstyrelsens SOSFS 1996:11. Samtlig berord personal gavs under varen en
grundlig information varvid det personliga ansvaret fortydligades av resp. resultat-
chef inom verksamhetsomradet.

En organisation maste bygga pa att varje individ tar sitt ansvar men ocksa ges for-
troende av arbetsledning vilket leder till en individuell anpassad vard och omsorg.
En chefstéatare organisation skulle knappast ge béttre effekter utan forr passivisera
och darmed minska effektiviteten.

Nar det galler rutiner sa anser vi dessa tillfyllest men efter det som intraffat maste
vi ytterligare informera och samtala om det ansvar det innebér fér var och en inom
verksamheten. Att anmalan till resultatchef ej skett i tid forstarker detta och tyder
pa att det finns problem att 6verbygga nar det galler den kollegiala samhérigheten
gentemot den professionella installning som yrket kraver. Vi maste ocksa forstarka
uppféljningen sa att det inte bara sker information utan dven kontinuerlig kontroll
vilket kan ske vid arliga utvecklingssamtal samt som en stdende punkt vid personal-
moten.

Med handelseforloppet bakom oss ser vi ocksa att information till anhériga och gode
man missats vilket vi kommer att komplettera vara rutiner med.
Kommunens bestammelser angaende anmalan om och utredning av évergrepp
inom den kommunala &ldre- och handikappomsorgen bifogades remissvaret (har
utelamnat).

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Fran Overférmyndaren i Motala kommun inhamtades att AA sedan den 19
november 1997 var forordnad som forvaltare for BB enligt 11 kap. 7 §
foraldrabalken.

Skola-, fritids- och omsorgsstyrelsen upplyste att BB:s boende utgjorde en insats
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Slutligen inhamtades att Motala tingsrétts dom i mal nr B 324/98 inte hade dver-
klagats vad gallde skuldfragan.

| sitt beslut den 6 april 2000 anférde JO André foljande.

Beddmning
Inledning

Socialstyrelsens allmédnna rad 1996:11 ”Anmaélan om 6vergrepp inom kommuner-
nas aldre- och handikappomsorg samt den dartill knutna hélso- och sjukvéarden”
upphévdes genom Socialstyrelsens kungorelse SOSFS 1999:3, beslutad den 15
februari 1999. Anledningen till Socialstyrelsens beslut var &ndringar i socialtjanst-
lagen (1980:620) som tradde i kraft den 1 januari 1999, bl.a. en bestdammelse 71 a §
angaende anméalan om missforhallanden i omsorger om aldre och funktionshindra-
de.

Vid den tidsperiod som &r aktuell i forevarande arende géllde emellertid Social-
styrelsens allmanna rad 1996:11. Motala kommun faststallde den 15 april 1997
bestammelser angaende anméalan om évergrepp inom den kommunala éldre- och
handikappomsorgen, se bilaga (har utelamnad). Bestammelserna, som utgar fran
Socialstyrelsens allmanna rad, ar val avvagda. Jag har inte nagot att erinra mot
kommunens rutiner i allmanhet.
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Anmalningsplikten

En viktig del i kommunens bestdmmelser & anmalningsplikten. I linje med Social-
styrelsens allménna rad foreskriver kommunen att ”All personal som arbetar inom
vard och omsorg skall anméla kénda eller misstankta missforhallanden till resultat-
chefen.” I forevarande fall anmélde vissa vardare vid den aktuella gruppbostaden
att en arbetskamrat hade utsatt boende for Overgrepp. Anmalan upptogs skriftligt
den 30 april 1998.

Av utredningen hos JO framgar att det i vart fall fran varen 1997 och fram till borj-
an av 1998 forekom sadana missforhallanden vid den aktuella gruppbostaden som
omfattades av de anstalldas anméalningsplikt. Missforhallandena bestod av narmare
angivna 6vergrepp gentemot de boende fran en vardares sida. Vidare framgar det
av tingsrattens dom och 6vriga handlingar att vardarens arbetskamrater hade iakt-
tagit 6vergreppen under den aktuella tidsperioden, utan att anméla saken till arbets-
ledningen.

Personer som vardas i sarskilda boendeformer har som regel ett stort vardbehov
och &r pa olika satt beroende av anhdriga och vardpersonalen. Det kan antas att de
boende upplever att de har ett sadant beroendeforhallande till personalen att de har
svart att framfora klagomal mot en vardare, dven om kritiken skulle vara befogad.
Vidare &r hjalptagarna oftast forsvarslésa om de utsatts for dvergrepp. Mot bak-
grund hérav ar det av yttersta vikt att de bestammelser och rutiner som finns inom
en kommun kring dessa fragor kontinuerligt diskuteras och fors ut till de anstallda
for att motverka att de anstéllda av solidaritet eller nagot annat skal avstar fran att
anmala en arbetskamrats 6vergrepp mot de boende. Jag kan konstatera att kom-
munen i forvarande fall inte hade vidtagit tillrackliga atgarder for att tillse att de
anstallda foljde bestdmmelserna om anmalningsplikt. Styrelsen har i remissvaret
angett att vissa atgarder avseende information och uppféljning kommer att vidtas
for att sikerstélla att kommunens bestdmmelser féljs. Jag forutsatter att styrelsen
numera har vidtagit dessa atgarder.

Information till gode man och forvaltare

AA dr enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken férordnad som forvaltare for BB.
Forvaltaruppdraget ar inte begrénsat, vilket innebdr att uppdraget &ven innefattar
att sorja for BB:s person. AA &r med andra ord BB:s stallforetradare dven nér det
galler BB:s personliga férhallanden. Som forvaltare hade AA féljaktligen ett
berattigat intresse av att fa kdnnedom om den anméalan om Gvergrepp som gjordes
jamte de bakomliggande omstandigheterna. Att en forvaltare erhaller sadana
upplysningar utgdr narmast en forutséttning for dennes mojlighet att fullgéra
forvaltaruppdraget i de fall uppdraget innefattar att sérja fér huvudmannens person.
Det saknas dessutom anledning att anta att det finns nagra motstaende intressen
mellan forvaltaren och huvudmannen nér det géller information till forvaltaren om
misstankta eller konstaterade évergrepp mot huvudmannen. Bestimmelserna i 7
kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) utgjorde darfor inte nagot hinder mot att
informera AA. | stéallet borde kommunen pa eget initiativ ha tagit kontakt med AA
och upplyst honom om de anmélda missfoérhallandena vid gruppbostaden. Som
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forvaltare hade ju AA att dvervaga och vidta lampliga atgarder pd BB:s vagnar i
anledning av det som hade intraffat.

Nér det galler gode méan och forvaltare for de dvriga boende framgar det inte av
utredningen huruvida de hade uppdrag att sorja for respektive huvudmans person
eller ej. Om sa var fallet borde kommunen — i enlighet med det ovan anférda — om-
gaende ha upplyst dven dem om de anmalda missférhallandena.

Ovrigt

Vad som i 6vrigt har framkommit foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Med den kritik som framgar av det anférda avslutas arendet.



