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Kommunicering i ett &rende om aterkallelse av serveringstillstand.
Fristen for yttrande 6ver ett mindre tillskott till utredningen

Bakgrund

I en hos Socialndmnden i Strangnas kommun den 10 februari 1999 upprattad
handling foreslogs socialutskottet besluta att aterkalla serveringstillstandet for
AA:s Restaurang och Bar, varvid hanvisades till dels 7 kap. 19 § forsta och tredje
punkterna samt 6 kap. 2 8 och 7 kap. 7 § alkohollagen (1994:1738), dels att
tillstandshavaren upprepat brustit i sina skyldigheter mot det allménna och i fraga
om kraven pa ordning och nykterhet vid servering. Handlingen inneholl i 6vrigt en
redogorelse for utredning i arendet jamte utredarens dvervaganden. Salunda
lamnades uppgifter om den tillsyn som férekommit i fallet och vad som inhdmtats
fran skatte-, kronofogde- och polismyndigheterna. Harvidlag angavs att uppgifterna
tidigare kommunicerats utom de som framkommit vid telefonsamtal med dessa
myndigheter under november 1998 t.0.m. februari 1999.

En tidigare handling, av den 16 december 1998, rubricerad Delgivning inneholl
foljande.

Vid samtal 1998-12-16 informerade socialtjansten, som tillstindsmyndighet, om
féljande:

e Pagaende utredning betraffande ev tillstAndsatgard kommer att behandlas av
socialutskottet senast 1999-02-16.

e Under perioden fram till och med ovanstdende sammantrade kommer
tillstandsmyndigheten att folja drendet betraffande servering av alkohol (6 kap 2
§ alkohollagen) samt tillstdndshavarens skyldigheter avseende avgifter till det
allménna (7 kap 7 § alkohollagen).

Ovanstaende handlaggning av drendet kommer att ske med anledning av Ert svar pa
kommunicering.

For kdnnedom meddelas att rendet har diskuterats med, tillsynsmyndigheten,
lansstyrelsen Sédermanland.
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Tagit del av ovanstdende muntligt samt skriftligt

Strangnas 1998-12-16

AA
I ett meddelande fran ”Socialtjansten” i kommunen till AA den 10 februari 1999
anfordes foljande.

Forvaltningslagens § 17 foreskriver att Ni ska fa ta del av (se och lasa) den bilagda
utredningen som avser Ert serveringstillstand vid —— —, innan beslut fattas.

Beslut kommer att fattas av socialndmndens utskott vid sammantrade 1999-02-16
vilket Ni tidigare informerats om.

Om Ni har synpunkter pa utredningen och/eller avser att narvara pa sammantréde,
ombedes Ni kontakta handlaggare snarast for att erhalla tid och plats.

Skriftliga synpunkter pa utredningen skall ha inkommit till forvaltningen senast
1999-02-15 kil 15.00 eller att Ni begér foretrade pa socialndmndens utskott.
Enligt anteckning och underskrift pa ett exemplar av detta meddelande tog AA den
12 februari 1999 del av detta och handlingen med utredningen m.m.

Socialutskottet beslutade den 16 februari 1999 att meddela tillstandshavaren
varning, pa de grunder som angetts i tjanstemannaforslaget med tillagget att
utskottet bedomde att atgarder vidtagits for att ratta till missforhallandena.

— Enligt uppgifter fran Lansratten i Sodermanlands lan hade beslutet inte
Overklagats.

Anmalan

DD anmaélde i en skrivelse av den 15 februari 1999 handldggningen av
aterkallelsedrendet ("kommunens procedur”) och uppgav dirvid bl.a. foljande. AA
anmodades den 12 februari 1999 per telefon att pa kommunens kansli avhamta en
skrivelse i drendet. Att han d& “tagit del” av en utredning p4 ett 10-tal sidor”
innebar inte att han darmed forstatt innehallet. ” Arendet ska avgodras i kommunal
namnd en arbetsdag efter att [AA] mottagit utredning. Det inses latt att sakligt

svaromal ej kan presteras inom angiven tidsfrist.”

Utredning

Efter remiss inkom socialnamnden med den utredning, ur vilken ovanstaende
bakgrundsuppgifter till stor del hamtats. Namnden forklarade darjamte
sammanfattningsvis bl.a. att inga fel i kommunens procedur skett samt anférde
nérmare foljande.

Anledningen till att socialutskottet &ndrade utredarens forslag till beslut var att AA
med ombud under sammantradet visade bl a kvitton pa betalda skatter och avgifter.
Varning meddelas med anledning av att det fortfarande bedémdes foéreligga problem
enl 6 kap 2 § alkohollagen.

Av anmélan framkommer att AA alldeles riktigt tog del av utredningen daterad
1999-02-10, 1999-02-12. Ddr framkom att beslut skulle fattas av socialn&mndens
utskott vid sammantrade 1999-02-16 samt att AA kunde inkomma med skriftliga
synpunkter eller begdra foretrdde vid sammantrade. Foretrade vid sammantrédet
begérdes. Utredningen som behandlades av socialutskottet 1999-02-16 har tidigare
kommunicerats med sokande. — — —
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1998-12-16 [informerades AA om] hur drendet fortsattningsvis skulle behandlas.
Anledningen till att drendet inte togs upp vid sammantrade i december da
kommuniceringen egentligen var klar och drendet behandlats sa att det skulle kunna
tas upp var att tillsynsmyndigheten bedémde att det kunde ga ytterligare en tid da
AA kunde visa att alkohollagens bestammelser uppfylldes. Innan detta beslut om
forlangd tid togs diskuterades arendet med tillsynsmyndigheten lansstyrelsen — — —

AA delgavs detta muntligen samt skriftligen — — —

Vid den muntliga delgivningen [kontrollerades] mycket noga att AA forstod vad det
hela gallde samt att AA vid detta tillfalle valde att ha ytterligare tva personal med
sig.

1999-02-10 ringde [handlaggaren] upp AA och undrade om han hade mdjlighet att
ta del av utredningen som han till storsta del hade sett tidigare samt det som han inte
hade sett torde ha vetskap om da det ar uppgifter som ror betalning av avgifter — — —
[Handlaggaren] undrade om AA kunde komma till férvaltningen och hamta
utredningen. AA undrade om han kunde komma pa tisdag strax fére sammantrade
vilket [handlaggaren] avradde ifran. AA kunde inte komma 1999-02-10 utan sa att
han skulle komma 1999-02-12. Senare framkom att AA hade uppfattat att han kunde
komma 1999-02-11 vilket i och for sig hade varit mojligt men da [handlaggaren]
hade dverenskommit att handlingarna skulle ligga i kommunhusets stora reception
samt att det inte kunde ligga dar under natten da det rorde sekretessuppgifter
bedémde handl&ggaren att det var skal att Iamna ner uppgifterna samma dag som det
skulle hdamtas. P g a kommunikationsmissen kom AA och fragade efter handlingarna
som da med anledning av ovanstaende ej var nerlamnade. [Handlaggaren] pratade
med AA 1999-02-12 varvid framkom att kommunikationen inte hade fungerat och
[handl&ggaren] bad om ursékt och undrade om AA kunde komma under dagen. AA
sa att det var mojligt och [handlaggaren] lamnade ner handlingarna till
kommunhusets stora reception.

DD yttrade sig 6ver vad socialnamnden salunda tillfort JO:s drende och anforde da
bl.a. att n&mndforvaltningens forslag till beslut i februari 1999 hade kommit
overraskande for AA, eftersom denne ansag sig ha undanrdjt grunderna for atgérd
enligt alkohollagen. Det var darfor viktigt att han bereddes skaligt radrum, i

synnerhet som myndigheten var medveten om att han behdvde bitrade att fora sin
talan.

| ett beslut den 24 november 2000 anforde JO Berggren foljande.

Rattslig reglering och bedémning

| 14 respektive 17 88 forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs vasentligen foljande
betr&ffande muntlig handldggning och kommunicering.

Vill en sokande, klagande eller annan part lamna uppgifter muntligt i ett &rende som
avser myndighetsutévning mot nagon enskild, skall han fa tillfalle till det, om det
kan ske med hansyn till arbetets behoriga gang.

I andra fall bestdmmer myndigheten om handldggningen skall vara muntlig.
Myndigheten skall sarskilt beakta att muntlig handldggning kan underlétta for
enskilda att ha med den att gora.

Ett drende far inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller annan part
har underrattats om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan an
honom sjélv och han har fatt tillfalle att yttra sig dver den, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgéra drendet utan
att sa har skett

1. om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehévliga,
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2. om arendet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart och det
inte &r fraga om prévning i hdgre instans efter Gverklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet i &rendet, eller

4. om avgodrandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestammer om underréttelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa ndgot annat satt.

Meddelandet till AA den 10 februari 1999 tyder, med sin uttryckliga hénvisning till
forvaltningslagens bestammelser om kommunicering, pa att myndigheten avsag att
uppfylla dessa dven med avseende pa de da aktuella ytterligare uppgifterna i
arendet, vilket avsag myndighetsutévning mot en enskild.

Meddelandet ar nagot oklart och kan foranleda uppfattningen att det enda tillféllet
for AA att yttra sig muntligt skulle vara sa sent som det sammantrade vid vilket
arendet avsags bli avgjort. Eftersom ett yttrande kan tillfora utredningen nagot i
sak, bor det emellertid inga i det material som vederbdrande handlaggares forslag
till beslut grundas pa. Detta forutsatter att tid avsatts for handlaggarens bearbetning
av nytt material och bedémning av dess inverkan pa drendets avgorande.

Tillstandshavarens mojlighet att skriftligen yttra sig begransades till en tidrymd av
icke fullt fem dagar fran meddelandets datum, och en I6rdag— séndag ingick.
Forvaltningslagen anger inte narmare vilken tid som kravs, annat 4n genom vad
som foljer av atgardens natur; den tid for att “fa tillfélle att yttra sig” som ges kan
inte inskrankas utan att den vid nagon grans inte langre racker till for andamalet.
Da upphor atgarderna for kommunicering att vara meningsfulla.

For att med nagon precisering ange en norm kan, med anslutning till en
bestammelse om frister i mal i allman domstol, sagas att parten skall fa skaligt
radrum att yttra sig (32 kap. 1 § rattegangsbalken; se dven bl.a. Hellners och
Malmgvist, Nya forvaltningslagen med kommentarer, 5 u. 1999, s. 175).

Fem dagar maste i allméanhet anses som en alltfor kort frist i ett arende av detta
slag, aven om myndighetens underrattelse forutsatts na parten dagen efter
expedierandet. (I férarbeten, SOU 1968:27 s. 163, till den ursprungliga
forvaltningslagen forekommer uppgiften ”Fem dagar anges ofta som minimitid”,
oberoende av &rendets art. JO har i ett i &mbetsberéttelsen 1988/89 s. 333 redovisat
fall, dar arendet bedémdes bradskande, ansett en svarsfrist om tva dagar for kort
men en frist pa nio dagar med héansyn till omstandigheterna godtagbar.) | de flesta
fall torde en avsevart langre tid behdvas, i synnerhet om parten behdver anlita
bitrade eller ombud.

Fragan blir harefter huruvida det radde sarskilda forhallanden i arendet, vilka
kunde motivera avsteg fran det normala, betraffande fristen eller kommunicering
Over huvud taget.

Enligt avsikter inom namnden hdsten 1998 var drendet i december férdigt att
avgoras. Huruvida det var riktigt ar en bedémningsfraga som det nu inte ankommer
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pa mig att uttala mig om. Det fortsatta forloppet ar emellertid att bedéma med
utgangspunkt i att man hos namnden i den manaden bestamde sig for att tiden for
dess granskning skulle forlangas och att arendet saledes skulle avgoras senare.
Denna tid bestdmdes med angivande av dagen for avgdrandet — inte genom att
direkt ange slutdag for granskningen.

Enligt en undantagsregel i 17 § forvaltningslagen behdver kommunicering inte ske,
om uppgifterna i fraga saknar betydelse eller om atgarderna av ndgon annan
anledning ar uppenbart obehdvliga. Tillstdndshavaren hade i forevarande fall
kommunicerats tidigare betrdffande uppgifter av samma slag som de senast
inhamtade. Han fick darmed antas ha fatt klart for sig att sadana forhallanden som
uppgifterna gallde (avseende bl.a. betalning av skatter) hade betydelse for
tillstandet dven fortsattningsvis. Detta talar i nagon man for att en ytterligare
kommunicering inte behovdes. Emellertid kunde man hos namnden, savitt avser
skattebetalning 0.d., inte bortse fran risken att inhamtade uppgifter inte var
fullstandiga eller att nagot missforstand eller fel hade inverkat vid
uppgiftsdverforingen. Och polismyndighetens uppgifter géllde inte siffror ur
register e.d. utan iakttagelser som forenats med bedémningar.

Med hansyn hartill har jag svart att se att ytterligare kommunicering skulle ha varit
uppenbart obehdvlig. Vad jag nu berort far dock anses vara av beskaffenhet att
inverka pa vilken tid for yttrande som bor ges.

En annan undantagsregel medger att kommunicering underlats om avgorandet inte
kan uppskjutas. Harvidlag har uppgetts att namnden avsag att avgora arendet
angiven dag i februari 1999. Det har ddaremot inte framkommit att det skulle ha
varit av sarskild vikt att det skedde da eller éver huvud taget vad skalet hartill var.
Jag kan inte finna att det i lagens mening forelag hinder for det uppskov som en
kommunicering medforde (jamfor exemplifieringen i Hellners och Malmaqyvist, a.a.
s. 182).

I alla héandelser har man hos namnden intagit den standpunkten att kommunicering
skulle &ga rum dven i det nu berdrda slutskedet av handldggningen. (Nd&mndens
pastadende i yttrandet till JO ”Utredningen som behandlades av socialutskottet
1999-02-16 har tidigare kommunicerats med sokande” ar endast delvis sant och
motsags redan av vad som framgar pa ett annat stalle dari.) Kommuniceringen hade
da bort genomforas enligt huvudregeln, sasom denna enligt det ovan anforda ar att
forsta betraffande bl.a. fristen for ett yttrande. Om namnden av ndgon anledning
verkligen hade last tidpunkten for avgérandet, skulle den féregaende
handlaggningen ha anpassats hartill, sa att den granskning som medférde uppgifter
att kommunicera avslutades i sa god tid dessférinnan, att tillstdndshavaren kunde
ges tillracklig tid for att yttra sig 6ver dem. — Som ovan berdrts var uppgifterna av
likartat slag som de tidigare kommunicerade. Aven med beaktande hérav finner jag
att den i meddelandet den 10 februari 1999 angivna tiden for yttrande togs till for
knappt. Att tillstandshavaren inom den tiden tydligen lyckades framfora sadant
som rentav dndrade forslaget till beslut inverkar inte pa denna bedémning. Fristen
hade enligt min mening bort uppga till atminstone tva veckor.



