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JO Pennlév inspekterade den 10—12 november 1998 Vésterbottens l&ns allménna
forsakringskassa (dnr 4284-1998). Vid inspektionen granskade han bl.a. arenden
om forlangt underhallsstod enligt lagen (1996:1030) om underhallsstod (USL).
Vid granskningen uppmarksammades att forsakringskassan — i enlighet med Riks-
forsékringsverkets rekommendationer — godtog ansékningar om forlangt under-
hallsstod som undertecknats enbart av en alltjamt underarig. JO Pennlov beslutade
att inom ramen for ett initiativarende utreda den réttsliga grunden for det aktuella
forfarandet och for Riksforsakringsverkets rekommendation.
Foredraganden i drendet upprattade en promemoria med i huvudsak foljande
lydelse.
Vid granskningen uppmérksammades att forsakringskassan hade accepterat ansok-
ningar som endast var underskrivna av en alltjamt underarig. JO understrok att
kassan darvid hade foljt Riksforsakringsverkets allminna rad pa omradet (1996:15 s.
38 [numera 1999:2 s. 45]) och darmed inte kunde kritiseras for detta forfaringssatt.
I de allménna raden rekommenderar Riksforsakringsverket att forsakringskassan, for
att undvika uppehall i utbetalningen, godtar en ansékan om forlangt underhallsstod
som en studerande har gjort i anslutning till 18-arsdagen daven om skanden vid
ansokningstillfallet inte har fyllt 18 ar. | anledning harav uppkom fragan om denna
rekommendation star i Gverensstammelse med féraldrabalkens regler om omyndig-
het.
Enligt 7 § forsta stycket USL har ett barn ratt till forlangt underhallsstod, om barnet
gar i skolan nér han eller hon fyller 18 &r eller &terupptar skolgdngen innan han eller
hon fyller 19 ar. Forlangt underhallsstod lamnas sa lange barnet bedriver studier som
ger ratt till forlangt barnbidrag enligt lagen (1986:378) om forlangt barnbidrag eller
studiehjalp enligt 3 kap. studiestédslagen (1973:349), dock langst till och med juni
det &r da barnet fyller 20 ar.
Enligt 12 § forsta stycket sista meningen USL skall ans6kan om férlangt underhalls-
stdd goras av den studerande. Enligt bestdmmelsens andra stycke skall en ansékan
innehalla nddvandiga upplysningar for beddmningen av barnets ratt till stod och en
forsakran pa heder och samvete att de lamnade uppgifterna &r riktiga.
Av 17 § andra stycket USL framgar att forlangt underhallsstod betalas ut till den
studerande.
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Har underhéllsstod lamnats felaktigt eller med for hogt belopp, skall forsakrings-
kassan enligt 20 § forsta stycket USL besluta om aterkrav av beloppet fran den som
det har betalats ut till.

Enligt 9 kap. 1 § foraldrabalken &r den som ar under arton ar (underarig) omyndig
och far inte sjalv rada dver sin egendom eller ata sig forbindelser i vidare man an
vad som foljer av vad som skall galla pa grund av lag eller villkor vid forvarv genom
gava, testamente eller forménstagarférordnande vid forsakring eller pensionssparan-
de enligt lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande.

Riksforsakringsverket bér mot bakgrund av de ovan ndmnda reglerna yttra sig dver
den réttsliga grunden for det aktuella forfarandet och for den aktuella rekommen-
dationen samt de eventuella rattsliga fragestallningar som kan uppkomma, t.ex. i en
aterkravssituation enligt 20 § USL, dar ansokan &r gjord av en underarig.

Utredning

Arendet remitterades till Riksforsakringsverket for yttrande 6ver vad som framforts
i promemorian. Verket anférde genom overdirektdren AA féljande (yttrandet
aterges har inte i dess helhet).

Bestammelser om foraldrars underhallsskyldighet gentemot sina barn finns i 7 kap.
foraldrabalken. Foraldrars underhallsskyldighet upphor vid 18 ars alder. Gar barnet
i skolan vid den tidpunkten eller aterupptar barnet skolgangen fore 19 érs alder ar
foraldrarna underhallsskyldiga sa lange skolgangen pagar, dock langst till dess
barnet fyller 21 ar.

RFV anser foljaktligen att det forlangda underhallsstodet dr en allmén ersattning
som den studerande i vissa angivna situationer i USL har ratt till och som tréader
istallet for foralders underhallsskyldighet samt att en underarig studerande har
formaga att pa egen hand forvarva (ansoka om) forlangt underhallsstod i nara
anslutning till 18-arsdagen. Detta innebar att den aktuella rekommendationen i
RFV:s allmanna rad inte skulle std i strid med foraldrabalkens bestammelser om
underarigs omyndighet.

Det finns emellertid en annan bestdmmelse i USL som komplicerar den juridiska
bedémningen av denna fréga ytterligare. Detta framgar ocksé av JO:s promemoria
enligt vilken JO &ven vill ha RFV:s yttrande Gver de rattsliga fragestallningar som
kan uppkomma t.ex. i en aterkravssituation enligt 20 § USL, dar ansokan ar gjord av
en underdrig. | 20 § forsta stycket USL anges namligen bl.a. att har underhallsstod
lamnats felaktigt eller med for hogt belopp, skall forsakringskassan besluta om
aterkrav av beloppet fran den som det har betalats ut till.

Som tidigare har ndmnts hindrar inte stadgandet i 9 kap. 1 § fordldrabalken den
underdrige fran att pa egen hand forvérva rattigheter och det finns inte anledning att
hindra honom fran att medverka till rattshandlingar som uteslutande &r till hans for-
del. Gosta Walin utvecklar detta ytterligare i sin — —— bok, s. 315, dér han bl.a. sdger
att det skall vara frdga om en ren forvarvsakt, vid vars ingdende varje ekonomisk
risk for den omyndige praktiskt taget framstar som utesluten. Den omyndige &r sa-
lunda, enligt Walin, inte behorig att sluta avtal om férvéarv av egendom mot veder-
lag, dven en sadan transaktion kan, enligt Walin, latt bli till den omyndiges skada,
om han forslosar den forvarvade egendomen eller adrar sig skadestandsskyldighet pa
grund av kontraktsbrott.

Forlangt underhallsstdd dr en rattighetshaserad erséttning som i och for sig i vissa
situationer kan leda till aterbetalningsskyldighet for den studerande men detta
allménna stéd &r enligt RFV:s mening inte jamforbart med den typ av privat-
ekonomiska avtal med risker som Gosta Walin beskriver ovan.

Vidare kan namnas att ingen utbetalning av forlangt underhallsstod gors till den
bidragsberattigade forran han fyllt 18 ar och méjligheten till eventuellt &terkrav ar
inte beroende av att oriktiga uppgifter lamnats eller att den som mottagit stodet
skéligen borde ha insett att det var en felaktig utbetalning. Det foreligger istéllet en
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strikt skyldighet att betala tilloaka underhallsstodet i de fall stodet lamnats felaktigt
eller med for hogt belopp.

Dessutom anges i beslutet om forlangt underhallsstod under rubriken Allmanna
upplysningar att "om du far underhallsstdd felaktigt eller med for hogt belopp ar du
skyldig att aterbetala det som du fatt for mycket”.

RFV anser darfor att bestimmelsen om éterkrav enligt 20 § USL inte medfor att den
aktuella rekommendationen i RFV:s allmanna rad skulle sta i strid med foraldra-
balkens bestammelser om underarigs omyndighet. En underérig studerande har
darmed formaga att pa egen hand forvarva (ansoka om) forlangt underhallsstod i
néra anslutning till 18-arsdagen.

| sitt beslut den 13 april 2000 uttalade JO Pennldv foljande.

Beddmning

Av 9 kap. 1 § foraldrabalken framgar att den som ar under 18 ar & omyndig
(underarig) och enligt huvudregeln inte far rada 6ver sin egendom eller éta sig for-
bindelser. En underarig saknar saledes full rattshandlingsférmaga. Inom process-
ratten har begreppet rattshandlingsférmaga sin motsvarighet i begreppet process-
habilitet eller processbehdrighet, som innebar formagan att sjalv utféra sin talan i
en domstolsprocess. Det rader korrespondens mellan processbehdrighet och ratts-
handlingsformaga pa sa satt att en part normalt ar processbehdrig endast i den man
han civilrattsligt kan forfoga éver det som processen ror sig om (se Ekel6f, Ratte-
gang, Andra haftet, 8 uppl., s. 51).

Regleringen om underarigs bristande rattshandlingsformaga och processbehdrighet
syftar till att skydda den omyndige mot foljderna av ekonomiskt oférdelaktiga
rattshandlingar. Fran denna synpunkt foreligger, enligt Walin, inte anledning att
hindra en underarig fran att medverka till rattshandlingar som uteslutande ar till
hans fordel. Det skall i sadant fall, enligt Walin, vara fraga om en ren forvarvsakt,
vid vars ingaende varje ekonomisk risk for den omyndige praktiskt taget framstar
som utesluten (se hanvisning till Walin i RFV:s remissvar ovan). Som framgar ov-
an under rubriken Initiativet skall en ansokan om forlangt underhallsstod innehalla
nodvandiga upplysningar for bedémningen av barnets ratt till stod och en foérsakran
pa heder och samvete att de lamnade uppgifterna ar riktiga. Om en uppgift i ansok-
an angaende t.ex. barnets skolgang senare visar sig vara felaktig kan betalningskrav
komma att riktas mot den som har erhallit forlangt underhallsstod. Ett sddant krav
grundar sig alltsa pa uppgifter som ar lamnade i ansokan. En ansdkan om forlangt
underhallsstod kan darmed enligt min mening inte anses vara sa fri fran ekonomisk
risk att en underarig av den anledningen skulle vara behérig att sjalv ansoka om
stOdet.

| foraldrabalken finns en rad undantag fran huvudregeln i 9 kap. 1 8. Salunda har
t.ex. en underarig enligt 9 kap. 3 § forsta stycket foraldrabalken rétt att sjalv rada
éver egendom, som han sjalv forvarvat genom eget arbete efter fyllda 16 ar. Det-
samma géller avkastningen av sddan egendom och vad som tratt i egendomens
stélle. Harav foljer att en omyndig dven har ratt att sjalv fora sin talan i en process
rorande sadan egendom. Dessa undantag i 9 kap. foraldrabalken kan dock enligt
min mening inte dberopas som stod for att en underarig skulle vara behorig att sjalv
ansOka om forlangt underhallsstod.
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| USL finns inte heller pa det satt som avses i 9 kap. 1 § foraldrabalken ndgon
direkt foreskrift som ger stod for uppfattningen att omyndig skulle kunna ansoka
om forlangt underhallsstod. Bestammelsen att forlangt underhallsstod skall sokas
av den studerande ger inte vagledning i den nu aktuella fragan.

Inom forvaltningsratten géller enligt vanliga forvaltningsprocessuella regler att en
foralder normalt foretrader sitt barn som stéllforetradare med stod av foréldrabalk-
ens regler om vardnad nér det galler barnets personliga angelagenheter och om
formynderskap nar det galler andra angeldgenheter an som rér barnets person.
Detta galler sa lange barnet ar omyndigt, dvs. till dess barnet har fyllt 18 ar. Fran
dessa regler har undantag gjorts i viss lagstiftning, se t.ex. 56 § socialtjanstlagen
(1980:620) och 36 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga,
dar barn som har fyllt 15 ar har givits ratt att sjalv fora sin talan. Den nu angivna
lagstiftningen galler dock framst omyndigs personliga forhallanden.

| viss lagstiftning anges i texten att underarig foretrads av sin formyndare. Sa ar
t.ex. fallet enligt 3 § kungérelsen (1962:394) med vissa bestammelser rérande
anstkan om pension enligt lagen om allman férsékring, m.m. och, for ett annat
narliggande omrade, 3 kap. 25 § studiestodsforordningen (1973:418), dar det ar
uttryckligen foreskrivet att en underarig foretrads av sin férmyndare.

Riksforsakringsverket har inte anvént sig av sin méjlighet enligt férordningen
(1996:1036) om underhallsstod att meddela verkstallighetsforeskrifter i fragan.

| samband med inspektioner av forsékringskassor har jag iakttagit att vissa kassor
uppfattat de forut namnda allméanna raden som innebéarande hinder for formyndare
att underteckna ansokan kort tid fore den studerandes 18-arsdag och kréavt under-
tecknande av den &nnu omyndige studerande.

Sjélvfallet delar jag Riksfoérsakringsverkets uppfattning att det knappast kan ha
varit lagstiftarens mening att den som &r berattigad till forlangt underhallsstod skall
behdva acceptera ett uppehall i utbetalningarna mellan det tidigare underhallsstodet
och det forlangda underhallsstodet enbart av den anledningen att ansokan inte skul-
le kunna undertecknas och séndas in till forsakringskassan innan den studerande
fyller 18 ar. Sasom USL kommit att tillampas i den aktuella fragan finns det emel-
lertid enligt min mening skal att d4ndra reglerna sa att radande tveksamhet undan-
rojs. Jag far darfor, efter samrad med chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh,
enligt 4 8 lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman vacka
fraga om forfattningsandring i berort avseende. Jag 6verlamnar darfor en kopia av
detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet).



