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Fraga om skyldighet for en byggnadsnamnd att folja upp ett
lagakraftvunnet rivningsforelaggande

Anmalan

AA och BB framforde i en anmalan den 22 februari 2000 klagomal mot
Omradesnamnden Fisksatra/Saltsjobaden i Nacka kommun och uppgav foljande.

Undertecknade &r &gare till fastigheterna S. 17:17 och 17:20. | brev 910813 besvérar
vi oss till Byggnadsnamnden i Nacka Kommun angaende den stodmur som
grannfastigheten S. 17:18 uppfort utan bygglov, grovt sett parallellt med den
gemensamma tomtgransen men delvis placerad inne pé var fastighet. Darefter
intréffar foljande:

911211 Byggnadsnamnden beslutar enligt stadsbyggnadskontorets forslag, att
foreldgga agaren till 17:18 att inom tva manader ha rivit muren och aterstallt platsen
i ursprungligt skick.

920422 Lénsstyrelsen avslar 6verklagandet av byggnadsndmndens beslut om
forelaggande att vidta réttelse. Lansstyrelsen gor endast den andringen i det
Overklagade beslutet i den delen, att tidpunkten fore vilken den befintliga muren
skall ha rivits bestdms till den 1 juli 1992.

921209 Kammarrétten meddelar sin dom. Kammarratten, som delar lansstyrelsens
bedémning, dndrar inte det dverklagade beslutet pa annat sétt an att tidpunkten fore
vilken den befintliga muren skall ha rivits bestams till den 1 april 1993.

940418 Regeringsratten beslutar att inte meddela prévningstillstdnd med anledning
av CC:s dverklagande av Kammarrattens i Stockholm dom den 9 december 1992
angdende bygglov m m. Kammarrattens avgorande star darfor fast.

940822 Undertecknade tar telefonkontakt med byggnadsndmndens DD, som
konfirmerar att Byggnadsnamnden &r skyldig att genomdriva rivningen, om s
erfordras genom ansdkan om handréckning.

Sarskilt vill vi peka pa att méjlighet till bygglov i efterhand for den byggda muren
saknas, varfér Byggnadsnamnden for rivningens genomférande inte ens hade behovt
invanta mojlighet for dgaren att soka sadant bygglov. Detta framgar av
lansstyrelsens beslut 920422.
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Vid ett par tillfallen har vi ocksé fragat grannarna nar de har for avsikt att riva
muren. Svaren har varit entydiga och framforts med emfas: De avser dver huvud
taget inte att genomfora ndgon rivning.

Erinran mot myndighetsutévning

Sedan april manad 1994, da Regeringsratten avslog anstkan om prévningstillstand,
har vi aterkommande per telefon talat med Nacka Kommun, och forsokt fa dem att
genomdriva rivningen i enlighet med kammarrattens dom. Den 27.3.1999 skickade
vi brev till Kommunen ... med besvar angéende de uteblivna atgarderna. | borjan av
juni 1999 talade vi i telefon med EE pd Kommunen. Han sade sig tro att drendet var
under behandling, och lovade att ringa tillbaka snarast. Dags dato har vi emellertid
annu inte blivit uppringda av EE eller ndgon av hans kolleger.

Utredning
Sedan anmalan remitterats uttalade omradesnamnden den 29 mars 2000 foljande.

Agarna till fastigheterna S. 17:17 och 17:20 har till lansstyrelsen och till Riksdagens
Ombudsman, JO, anmalt kommunens hantering av ett &rende som rér en olovligt
uppford mur pa deras grannfastighet, S. 17:18. Muren &r delvis placerad dven pa
anmélarnas fastighet. Orsaken till anmélningarna &r att kommunen inte vidtagit
nagra atgarder for att folja upp att ett lagakraftvunnet rivningsforelaggande
verkstélls.

Arendet startade 1991 med ett forelaggande i december i byggnadsnamnden att
muren skulle rivas. Dock sanktionerades inte beslutet med nagot vite.
Overklaganden foljde dnd& upp i Regeringsratten, som den 18 april 1994 beslutade
att inte meddela provningstillstdnd. Muren skulle rivas. Genom 6verklagandet till
Regeringsratten hade den av kammarrétten utsatta tidsfristen gétt ut.

Under varen 1999 uppmarksammades bygg-, kart- och lantméterienheten med en
skrivelse fran anmalarna pa att rivning av muren inte efterkommits. Med anledning
av skrivelsen uppmanade enheten fastighetsagarna till S. 17:18 skriftligt att utan
drojsmal riva muren. Samtidigt forbereddes inom enheten atgérder for
vitesforeldggande.

Bygg-, kart- och lantméterienheten kan bara konstatera att det &r en brist i rutinerna i
det enskilda fallet som orsakat att férelaggandet inte har foljts upp. Vardera
handl&ggare &r ansvarig for vart &rendes hantering men enheten har aven rutiner for
att sprida beslut fran 6verprévande instanser bland samtliga lovhandlaggare.
Enheten kommer nu att se 6ver om rutinerna behover forandras eller om atgarder
behdver vidtas for att sékerstalla att rutinerna foljs. Bygg-, kart- och
lantmaterienheten forbereder nu pa nytt for beslut om vitesforelaggande. Avsikten ar
att kunna ta upp arendet till beslut pa nastkommande namndsammantréde.

Till remissvaret var fogat ett yttrande, daterat den 29 mars 2000, av
omradesnamndens ordférande, FF, och namnddirektéren GG, i vilket anfordes
foljande.

Omradesnamnden Fisksatra/Saltsjobaden kan i stort bekrafta den beskrivning av
arendet som har gjorts i anmélan. Tilldggas kan att kommunen i juni 1999 skrev till
familjen HH och framholl att muren maste rivas inom en kortare tid om man ville
undvika ytterligare rattsliga atgarder.

Normalt skall ett arende dar nagon forelagts att vidta viss atgard foljas upp sedan de
tidsfrister som angetts i forelaggandet gatt ut. Har tidsfristen till foljd av att drendet
overklagats gatt ut innan forelaggandet vunnit laga kraft skall ny tidsfrist sattas ut
och foljas upp.

Enligt de rutiner som Miljé & Stadsbyggnad, tjdnstemannaorganisationen, har for
uppfoljning av drenden har respektive tjansteman fullt ansvar for sina arenden,
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oavsett om det handlar om att folja ett 6verklagat beslut eller tidsfrister i ett
forelaggande. Skrivelser och inkomna beslut fran dverprévande instans samlas i en
central parm, originalet 1aggs i akten och en kopia cirkulerar bland samtliga
lovhandléaggare for att alla skall veta vad som hander. De diskuteras ocksa pa
lovhandlaggare- och enhetsméten.

Det som intraffat i det aktuella drendet ar ytterst beklagligt och beror pa brister i
rutinerna i det enskilda fallet. Omradesnamnden kommer gemensamt med Miljé &
Stadsbyggnad att se dver rutinerna och vilka atgarder som eventuellt bor vidtas for
att sékerstalla att fel som det som nu intraffat inte férekommer. Namnden kommer
ocksa att granska om det foreligger eventuella brister i uppféljningen mellan Miljo
& Stadshyggnad och omradesnamnden.

Miljo & Stadsbyggnad arbetar nu med ett forslag till omradesnamnden om hur det

aktuella drendet skall hanteras i fortsattningen och n&mnden kommer att inge kopia

av kommande beslut i drendet till Riksdagens Ombudsman.
Vid sammantrade den 26 april 2000, § 86, beslutade omradesnamnden med stod av
10 kap. 14 och 18 88 plan- och bygglagen (1987:10) att férelagga dgarna till
fastigheten S. 17:18 att senast tva manader efter delgivning av beslutet ha rivit
muren och aterstallt platsen i ursprungligt skick, vid paféljd att atgarderna annars
skulle komma att utféras genom namndens forsorg pa fastighetsagarnas bekostnad.
Beslutet, som skulle galla omedelbart, férsags med fullféljdshanvisning.

Sedan AA och BB fatt del av remissvaret och 6vriga handlingar ifragasatte de det
riktiga i att namndens forelaggande den 26 april 2000 kunde Gverklagas, nagot som
de menade skulle ytterligare kunna fordréja verkstélligheten av det lagakraftvunna
beslutet om rivning.

Omradesnamndens akt betraffande fastigheten S. 17:18 var tillganglig vid
granskningen. Av handlingarna framgick att namndens beslut om féreldggande den
26 april 2000 sedan det delgetts dgarna till fastigheten S. 17:18 den 31 maj 2000
Overklagats av dem hos lansstyrelsen. Vidare framgick att namnden vid
sammantrade den 14 juni 2000, § 136, beviljat bygglov for en mur pa fastigheten S.
17:18. Detta beslut hade dverklagats av AA.

| beslut den 4 oktober 2000 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Enligt 10 kap. 1 8 plan- och bygglagen, PBL, skall en byggnadsndmnd ta upp
fragan om paféljd och ingripande sa snart det finns anledning att anta att nagon
overtradelse av bestammelserna om byggande skett. Nar en atgard som kraver
bygglov, rivningslov eller marklov har vidtagits utan lov, skall byggnadsndmnden
se till att det som har utforts blir undanrdjt eller pa annat satt rattat, om inte lov till
atgarden meddelas i efterhand.

| 10 kap. 12-20 88 PBL finns narmare bestammelser om sadana ingripanden for att
astadkomma rattelse som kan komma i fraga vid 6vertradelser. Enligt 14 § namnda
kapitel far byggnadsnamnden forelagga agaren av den fastighet, byggnad eller
anlaggning som fragan galler att inom viss tid vidta rattelse. Foljs inte
forelaggandet, far byggnadsnamnden begéra handrackning genom
kronofogdemyndigheten. Ett férelaggande enligt 14 § far enligt 18 § férenas med
vite eller med foreskrift att atgarden, om forelaggandet inte foljs, kan komma att
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utforas genom byggnadsnamndens forsorg pa den forsumliges bekostnad. Foljs inte
ett forelaggande som innebér att atgarden kan utféras genom byggnadsnamndens
forsorg, skall namnden, om det inte finns skal till annat, besluta att atgéarden skall
utforas och hur det skall ske. | ett beslut om forelaggande far forordnas att beslutet
skall galla omedelbart. Av 13 kap. 2 § jamférd med 1 § PBL framgar att en
byggnadsnamnds beslut om forelaggande far dverklagas hos lansstyrelsen.

Det foreldggande som byggnadsndmnden beslutade om i december 1991 vann laga
kraft i april 1994. Byggnadsnamnden/omradesnamnden vidtog inte nagon atgard i
saken forran i juni 1999. Omradesnamnden har i remissvaret bara konstaterat att
det &r en brist i rutinerna i det enskilda fallet som orsakat att foreldggandet inte
foljts upp. Jag har svart att se detta som den enda forklaringen till namndens
mangariga passivitet i arendet. AA och BB har oemotsagt uppgett att de alltsedan
ar 1994 aterkommande per telefon forsokt f ”Nacka kommun” att genomdriva
rivningen. Dessa kontakter borde ha foranlett att arendet foljts upp langt tidigare én
som kom att bli fallet. Det intraffade tyder enligt min mening pa att ingen tagit
ansvar for drendet och att det inte heller forekommit nagon fortlépande kontroll av
de ej avslutade drendena. Dartill kommer foljande. Namnden har i remissvaret
vidgatt att forvaltningen atminstone genom AA och BB:s skrivelse i mars 1999
uppmarksammades pa drendet och att detta foranledde en skriftlig uppmaning till
agarna till S. 17:18 att riva muren samtidigt som atgérder “forbereddes” for ett
beslut om vitesforelaggande. Nagot sadant forelaggande kom dock uppenbarligen
aldrig till stand och nagon forklaring till detta har omradesnamnden inte lamnat.
Eftersom det forsta foreldggandet saknade sanktioner har det varit nédvandigt att
utfarda ett nytt forelaggande med vite eller bestammelse om tvangsutférande.
Né&mnden hade darfor i vart fall nér det genom skrivelsen i mars 1999 stod klart att
det forsta forelaggandet inte blivit uppfyllt omedelbart bort besluta om ett nytt
forelaggande. Den av forvaltningen da gjorda anmodan till agarna av S. 17:18 att
riva muren har inte varit tillfyllest, i synnerhet som den inte synes ha féljts upp pa
nagot satt. Inte forran AA och BB hos JO och lansstyrelsen anmalt
omradesnamnden aktualiserades drendet pa nytt.

Handlaggningen ger enligt min mening intrycket av att det forelegat en ovilja fran
namndens/forvaltningens sida att vidta nagra atgarder for att astadkomma rattelse i
saken.

Med anledning av omradesnamndens uttalande om att varje handlaggare &r
ansvarig for sina drenden, vill jag tillagga féljande. Aven om namnden delegerat
till tjansteman att besluta i vissa arendegrupper, har ndmnden alltid det
Overgripande ansvaret for att samtliga &renden handlaggs och slutligt prévas inom
rimlig tid. Detta forutsatter i sin tur att det finns enkla och sékra rutiner inom
forvaltningen som moéjliggor fér ndmnden att utdva tillsyn.

Omradesnamnden har haft en ovillkorlig skyldighet enligt 10 kap. 1 § PBL att
ingripa mot den utan lov uppforda muren. Jag ser mycket allvarligt pa att namnden
under fem ar inte vidtagit ndgra atgarder i saken.
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Jag forutsatter att ndmnden snarast foljer upp férelaggandet den 26 april 2000, om
sd inte redan har skett, samt att namnden i 6vrigt mot bakgrunden av det skedda ser
Over rutinerna hos namnd och forvaltning.

Jag later det stanna vid den uttalade kritiken.



