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Kerstin André

En pojke hade beretts vard enligt 2 § LVU. Fraga bl.a. om det fanns
forutsattningar for fortsatt vard enligt LVU i samband med att vardnaden
om pojken flyttades fran modern till fadern

I en anmalan till JO framforde AA, sasom ombud for BB, klagomal mot
Socialndmnden i Lunds kommun angaende handlaggningen av och agerandet i ett
arende enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
rérande BB:s son CC, fodd 1988. Nar det galler klagomalens narmare innehall
hanvisas till nedan atergivna remissvar som JO inhdmtade fran socialnamnden.

Anmalan remitterades till Socialndmnden i Lunds kommun for utredning och
yttrande. Socialndamndens IFO-utskott antog den 10 maj 1999 ett tjansteutlatande
sasom sitt eget remissvar. | remissvaret anfordes huvudsakligen foljande
(hanvisningar till bilagor har utelamnats).

Bakgrund

CC &r en drygt 10-arig pojke som bott med sin mamma som har fysiska och
psykiska besvar. Hans tva aldre bréder ar omhandertagna jml LVU och bor sedan
spad alder i familjehem. CC ar omhandertagen jml LVU sedan 961205 da han blev
omedelbart omhandertagen. Lansratten faststallde det omedelbara omhandertagandet
961218. Efter ansokan fran namnden férordnade lansratten i dom avkunnad 970122
att CC skulle beredas vérd jamlikt § 1 och 2 LVU. Han placerades pa barnhem vid
omhéandertagandet for att hans behov och faderns omsorgsforméga skulle kunna
utredas. IFO-utskottet beslutade 970623 att placera CC hos fadern jml § 11 LVU.
Fadern har interimistisk vardnad om CC efter beslut i Lunds Tingsratt 970926. Ett
slutgiltigt beslut i vardnadsfragan synes drdja eftersom modern éverklagat
tingsrattens dom av 990209 om att fadern ska ha ensam vardnad. Fadern 6nskar inte
langre att L\VU-beslutet gentemot modern kvarstar. Han har for CC:s rakning inte
langre behov av detta stdd. Socialnamndens IFO-utskott kommer darfor att foreslas
att LVU-varden avslutas.

Vara kommentarer till anmalan

| forsta stycket under rubriken BAKGRUND skriver AA att BB nekats att fa LVU:et
betraffande sonen CC upphéavt samt &ven att éverhuvudtaget 6verklaga eller fa
prévning av detsamma.

BB overklagade i skrivelse inkommen till lansrétten 970310 omh&ndertagandet.
Referenten i malet pa Kammarratten uppgav vid telefonsamtal 970602 att drendet
lag hos dem i avvaktan pa klarhet i frigan om vem som skulle vara ombud fér BB
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eftersom hon hade begart byte av advokat. Forst 980420 fattade Kammarrétten i
Goteborg beslut att avskriva malet fran vidare handlaggning.

Kammarrittens motivering: ”Sedan BB 0verklagat lansrattens dom har Lunds
tingsrétt den 26 september 1997 forordnat, for tiden intill dess malet avgjorts genom
dom eller beslut som vunnit laga kraft eller annat férordnas, att EE skall ha ensam
vardnad om sonen CC. BB har 6verklagat tingsrattens beslut i Hovratten dver Skane
och Blekinge men aterkallat méalet varfor Tingsréttens beslut stér fast.”

”Beredande av vérd enligt LVU far 6verklagas av den unges fordlder enbart om
denne &r vardnadshavare och barnet inte fyllt 18 ar. Till fljd av tingsrattens
interimistiska forordnande ar BB darfor inte langre behdrig att fora talan angaende
vard enligt LVU betraffande sonen CC. Hennes 6verklagan kan darmed inte provas
av kammarrétten.”

”Regeringsritten har den 1 juli 1998 i Stockholm beslutat att inte meddela BB
prévningstillstand i mal om vard enligt lagen med sérskilda bestammelser om vérd
av unga, i vilket mal Kammarritten i Géteborg meddelat beslut den 26 mars 1998,
mal nr 1491-1997. Kammarrittens avgorande star dirfor fast.”

Var kommentar till detta ar att BB synbarligen inte haft brattom med att f&
lansréttens dom prévad i kammarrétten. Hennes agerande med att byta advokater har
fordrojt processen sa att kammarratten inte hade majlighet att fatta beslut i fragan
medan hon var vardnadshavare.

BB uttalade vid flera tillfallen i samband med att CC placerades hos sin pappa jml §
11 LVU att hon ville att CC skulle vara placerad dar jml LVU i fyra ar sa att EE
mognade under tiden som pappa.

Nar BB nasta gang overklagade Socialnamndens IFO-utskotts beslut att avsla
hennes begéran om vardens upphorande 980831 till lansratten avslog lansratten
981006 hennes dverklagan med motiveringen att hon inte l&ngre var behdrig fora
talan i drendet da hon inte langre var vardnadshavare.

Kammarrétten beslutade 981105 att instdmma i lansréttens bedémning och &ndrade
inte det 6verklagade beslutet.

Regeringsratten beslutade 990115 att inte meddela BB provningstillstand i malet om
vard enligt lagen om vard med sarskilda bestammelser om vard av unga.
Kammarréttens avgdérande stod darmed fast.

I samband med att EE blev interimistisk vardnadshavare fér CC kontaktade vi
lansstyrelsens sociala enhet i Malma for att fa rad om huruvida LVU-domen riktad
mot modern absolut skulle beslutas att upphdra i det laget eller om det kunde finnas
grund for att det var kvar under en 6vergangstid. Den information vi fick fran
lansstyrelsen och Socialstyrelsen var att man kunde lata LV U-beslutet upphéra eller
att man kunde lata beslutet vara kvar till dess ett "permanent” beslut om att fadern
skulle ha vardnaden hade fattats av tingsratten. Det fanns olika uppfattningar om vad
som var det ratta i detta.

Vi fick dven besked om att forutsattningen for att lata LV U-beslutet fortsitta gélla
var att fadern var positiv till detta, och att ifall han begérde vardens upphorande
skulle &rendet tas upp till prévning.

Vi gjorde bedémningen att, mot bakgrund av forvaltningens méangariga kontakter
med BB lata LVU-beslutet besté i avvaktan pa en “permanent” vardnadsdom. Skilet
till detta har varit att vi sdg det som en extra trygghet fér CC:s tillvaro hos fadern
mot bakgrund av att modern sokte fa till stind gemensam vardnad. Vi bedémde att
gemensam vardnad inte tillrackligt skulle trygga CC:s situation. Processerna i
tingsratt har dragit ut pa tiden pa grund av att BB agerat for byte av ombud samt att
hon 6verklagade det interimistiska beslutet till hovratten. Hon drog sedan tillbaka
denna 6verklagan. BB har nu aven éverklagat tingsrattens beslut av 990209 i
vardnadsfragan till hovratten varfor tingsrattens dom ej vunnit laga kraft. Detta
innebdr att tiden for ett slutligt avgérande i vardnadsfragan dragit ut langre i tid an vi
forutsett.
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AA skriver vidare i sin anmdlan, andra stycket, att: “pga sjukdom bad modern i ett
senare skede socialtjansten om hjélp vilket resulterade i att barnet omh&ndertogs
enligt LVU trots att modern sjalv, frivilligt foreslagit tillfallig vardhjalp.

Detta &r inte Overensstimmande med verkligheten. Modern hade, visade det sig
under var utredning, tidigare hosten 1996 bett en person om hjalp att ta hand om CC
tillfalligt men nar denna person talade om for BB att de da var tvungna att kontakta
socialtjansten atertog modern sin begéaran om hjalp. Nar CC sedan omhandertogs
akut hade modern inte framstallt om nagon hjalp, hon hade &ven uttalat till CC:s
davarande skola att det inte fanns nagon hjalp att fa.

AA skriver vidare att modern inte gick med pa att sonen skulle flyttas fran den skola
han ville g i och som han efter LVU-domen &ven placerades i.

Det &r riktigt att det under Iansrattsforhandlingen forekom en diskussion om vilken
skola CC skulle ga i som en del i vardplanen och att modern ej accepterade den
delen. Den skola CC ville ga i 4r den skola han fick borja i efter flyttningen till
fadern. Nar CC omhindertogs hade han gatt i tre skolor fast han bara gick i andra
klass. Vid omhé&ndertagandet hade vi inte tillrackliga kunskaper om faderns
omsorgsformaga. Detta skulle utredas, vi kunde dérfor inte lata CC borja i den skola
som lag narmast faderns bostad da vi inte visste om CC skulle kunna komma att
flyttas till fadern. Denna skola lag dessutom 4-5 mil fran barnhemmet vilket hade
gett CC lang resvag.

AA skriver vidare att socialnémndens IFO-utskott i samband med det omedelbara
omhéandertagandet beslot om umgangesrestriktioner med modern.

Beslut om umgangesrestriktioner jml § 14 LVU fattades inte forrdn 970116 ndr man
pa Lunds Barnhem, ddr CC da var placerad sedan 961227, fann att moderns krav pa
kontakter med sonen var av den omfattningen att det hindrade CC:s mgjlighet att
komma till ro p& barnhemmet. Det var ocksa tydligt att CC sjalv inte ville traffa sin
mamma, eller tala med henne i telefon och att hon inte alls kunde respektera hans
Onskningar i detta.

Fran 970116 fram tills 980914 fanns moderns umgange med CC reglerat jml § 14
LVU genom en rad olika beslut.

Det ar riktigt att beslut om umgéngesrestriktioner jml § 14 LVVU upphévts av
Socialndmndens IFO-utskott 980914 efter att lansratten i sitt beslut av den 22 juli
1998 skrivit att socialndmnden 6verskridit sina befogenheter genom att besluta om
umgéanget. (Modern hade begart utékat umgange och IFO-utskottet hade avslagit
detta.) Lansratten fann att de inte kunde ingd i en provning av socialnamndens beslut
att begransa umganget, och avskrev malet fran vidare handléggning.

AA skriver vidare i samma stycke att tingsrétten i Lund hunnit meddela interimistiskt
beslut dar umganget reglerades utgaende fran Socialforvaltningens i Lund tidigare
rekommendation beslutad av Socialnéamndens IFO-utskott 970623.

Det &r riktigt att Lunds Tingsratt beslutade i sin muntliga férberedande férhandling
980811 att modern skulle ha umgange med CC var tredje helg i enlighet med vart
beslut av 970623. Vart beslut om omfattningen av umgéanget var grundat pa den
samlade bedémningen av BUP:s utredning om CC, Lunds Barnhems utredning om
CC samt av var egen utredning och grundade sig pa i vilken omfattning som CC
kunde ma bra av kontakten med modern. Denna beddmning grundade sig saledes pa
ett gediget utredningsarbete. Det interimistiska beslutet om vardnaden som hade
fattats av tingsratten 970926 innefattade ej nagot beslut om umgénget for modern.

AA skriver vidare i samma stycke att tingsratten i Lund 990209 genom dom beslutat
att frdnta modern vardnaden och 6verflytta densamma pa fadern i enlighet med
tidigare interimistiskt beslut 1997-09-26 och att domen har éverklagats.

Detta &r riktigt. Men tingsratten har ocksa i denna dom beslutat om ett betydligt
utvidgat umgénge for modern, till ett liknande "normalumgénge”.

AA sager i sammanfattningen av sin skrivelse att det ar absurt och oférenligt med
intentionen i lagstiftningen att uppratthalla ett LVU mot modern i en situation dar
barnet vardas enligt LVU hos fadern och dar inga umgangesrestriktioner mera
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foreligger. Han sager vidare att modern inte ges nagra rattsliga medel att i detta
lage fa LVU:et 6verklagat och omprévat och att hon befinner sig i ett rattsligt
moment 22. Han séger vidare i detta stycke att socialndmnden i Lund dérigenom
otillborligt paverkat hennes mojligheter att forsvara sitt foraldraskap. I sista stycket
sager han vidare att vi agerat for att fadern skall forsvara barnets umgénge med
modern.

Socialnamndens IFO-utskott har nu foreslagits lata L\VU-varden upphora, rendet
kommer att behandlas vid samma sammantrade som detta yttrande. Frdgan om det
varit ofdrenligt med intentionerna i lagstiftningen far provas av JO. Var avsikt med
att behalla LVU-beslutet sa pass ldnge har varit att maximalt trygga CC:s tillvaro
hos fadern da var beddmning har varit och &r att modern inte ater bor fa avgérande
inflytande 6ver honom.

Socialndmnden i Lund har inte agerat for att fadern skall férsvara barnets umgéange
med modern, men vi har mot bakgrund av bedémningarna i tidigare ndmnda
utredningar, av BUP, av Lunds Barnhem och av oss sjélva, tagit stéllning for att
begrénsa umgénget till det som fattats beslut om av IFO-utskottet. Sedan &r det
tydligen sa att CC inte alltid velat traffa sin mamma och da har inte fadern tvingat
honom vilket vi ej motsatt oss. Dessutom &r det tydligen s& att modern vid ett antal
tillfallen inhiberat och velat flytta umgéngeshelger med kort varsel och att detta lett
till osékerhet och forvirring fér CC.

Av de till remissvaret fogade handlingarna framgick det att IFO-utskottet den 10

maj 1999 beslutade att L\VU-varden av CC skulle upphora.
AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

Kompletterande upplysningar inhdmtades per telefon fran 1:e socialsekreteraren
DD.

Vid arendets avgorande hade JO tillgang till den aktuella personakten.

| ett beslut den 29 september 2000 anférde JO André féljande.

Umganget

Nar ett beslut har fattats om omhéndertagande eller vard enligt LVU bestammer
socialnamnden enligt 11 § LVU hur varden av den unge skall ordnas och var han
skall vistas under vardtiden. Av denna socialndmndens allméanna befogenhet att
besluta om barnets forhallanden under vardtiden foljer att socialnamnden i princip
bestammer om alla besok hos den underarige. Socialnamnden bor vid vardens
genomforande sa langt det ar mojligt samarbeta med foraldrarna och medverka till
att kontakterna mellan féraldrarna och den unge uppratthalls.

Om det ar nédvandigt med hansyn till andamalet med vard enligt LVU far
socialndmnden, enligt 14 8§ andra stycket 1 LVU, besluta hur den unges umgénge
med foraldrar eller andra som har vardnaden om honom skall utévas. Lagtexten ar
inte helt entydig. Nar det géller en foralder som inte &r vardnadshavare och
socialndmndens beslut innebéar en inskrankning av dennes mojligheter att traffa
barnet, har bestammelsen — i foérarbetena och rattspraxis — begrénsats till att avse de
situationer da det foreligger ett avtal eller ett domstolsavgérande angaende
umgangesréatten och socialndmndens beslut innebér att den umgangesberéttigade
foraldern inte kan tréffa barnet enligt den civilrattsligt géllande umgéangesrétten (jfr
RA 84 2:38, prop. 1979/80:1 del A s. 601 f., del B s. 380, prop. 1989/90:28 s. 115,
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se dven SOU 2000:77, ”Omhéndertagen — Samhallets ansvar for utsatta barn och
unga”, s. 143 f. och s. 209 f.).

Modern BB:s umgange med CC reglerades med stdd av 14 § andra stycket LVU
under tidsperioden den 16 januari 1997—den 14 september 1998. Lunds tingsrétt
forordnade i ett interimistiskt beslut den 26 september 1997 att EE ensam skulle ha
vardnaden om CC. Det fanns vid detta tillfalle inte nagon dom eller beslut fran
allman domstol som reglerade umganget. Savitt framkommit fanns det inte heller
nagot avtal i detta hanseende. Det var foljaktligen fel av IFO-utskottet att reglera
umgénget med stod av 14 § andra stycket LVU nér EE den 26 september 1997
hade blivit ensam vardnadshavare. Daremot hade IFO-utskottet mojlighet att
reglera BB:s besok hos CC i enlighet med den tidigare ndmnda allménna
befogenheten i 11 § LVU att bestamma om den unges forhallanden.

LVU-vardens upphorande m.m.

Vard skall, enligt 2 § LVU, beslutas om det pa grund av misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat foérhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Nar vard med stod av
LVU inte langre behovs, skall socialnamnden, enligt 21 § LVU, besluta att varden
skall upphora. Av 11 § andra stycket LU foljer att socialnamnden far medge att
den unge vistas i sitt eget hem, om detta kan antas vara bast dgnat att framja varden
av honom. Vard med stod av denna lag skall dock alltid inledas utanfor den unges
hem.

Den 23 juni 1997 beslutade IFO-utskottet att placera CC hos EE enligt 11 § LVU.
Skalen for fortsatt LV U-vard efter det att CC hade placerats hos EE var, enligt
remissvaret, att “maximal” trygghet skulle uppnas nér det géllde CC:s tillvaro hos
sin far. Modern borde, enligt utskottet, inte ater fa avgorande inflytande 6ver CC
och socialnamnden var tveksam till om CC:s far EE skulle kunna begransa CC:s
kontakter med modern. Beslutet om fortsatt tvangsvard byggde alltsa pa
forhallandena hos fadern och dennes formaga att utéva sin bestimmanderéatt sasom
vardnadshavare i forhallande till CC:s mor. Tidigare beslut om LVU-vard byggde
pa en bedémning av forhallandena hos CC:s mor jamte avsaknad av narmare
kunskaper om CC:s far. Grunden for LV U-varden forandrades saledes nar CC
placerades hos sin far. Férandringen blev an mer pataglig nar allman domstol
beslutade att EE ensam skulle ha vardnaden. Jag kan i och for sig inte se nagot
hinder mot att varden enligt L\VU fortsétter i en situation som den aktuella.
Sjalvfallet maste de forutsattningar for vard som anges i 2 § LVU fortfarande vara
uppfyllda, dvs. att det pa grund av misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nagot annat férhallande i hemmet (i forevarande fall EE:s hem)
finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas.

Nar grunderna for LVU-varden forandras pa det sétt som skett i forevarande fall, ar
det naturligtvis av vikt att en ingdende utredning foregar stallningstagandet till om
varden enligt LVU skall fortsatta eller ej. Darvid maste det tydligt framga hur de
aktuella forhallandena bedéms mot bakgrund av de rekvisit for vard som anges i 2
8 LVU. Eftersom ett 6vervagande enligt 13 § andra stycket LU inte utmynnar i
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ett verklagbart beslut bor socialnamnden i normalfallet ompréva om tvangsvarden
skall fortsatta eller ej (jfr 21 § LVU). Ett sadant beslut i fraga om fortsatt
tvangsvard kan, enligt 41 § forsta stycket 2 LVU, dverklagas hos lansratten.

Fragan om fortsatt LV U-vard 6vervagdes av utskottet i samband med beslutet den
23 juni 1997 att placera CC hos sin far EE Till grund for utskottets beslut och
overvagande forelag ett tjansteutlatande samt utlatande fran Stiftelsen Lunds
Barnhem med forslag till eftervardskontrakt och ett intyg fran Barn- och
ungdomspsykiatriska mottagningen i Lund. Déarefter vervagde utskottet varden
den 15 december 1997. Fragan om fortsatt vard har dven varit foremal for
utskottets dvervaganden den 1 september 1997 genom beslut i samband med
yttrande till Lansratten i Skane lan.

Vid en genomgang av de tjansteutlatanden och 6vriga handlingar som Iag till grund
for utskottets 6vervaganden kan jag konstatera att det inte finns nagon anledning
till kritik for brister i underlaget infor utskottets stéllningstaganden om CC:s
fortsatta vard. Daremot saknar jag en tydlig koppling till de i 2 § LVU angivna
forutsattningarna for tvangsvard. Som namnts ar det sjalvfallet viktigt att denna
koppling tydligt framgar nar tvangsvarden fortsatter trots sadana forandringar i
grunderna for varden som det ar fraga om i forevarande fall.

Slutligen vill jag framfora att de angivna skalen till fortsatt tvangsvard sedan EE
genom interimistiskt beslut hade erhallit vardnaden om CC framstar, i vart fall
sedan viss tid hade forflutit, som svaga. Det finns enligt min mening skél att
ifrdgasatta om inte L\VU-varden borde ha upphort betydligt tidigare an vad som
blev fallet.

Ovrigt
Vad som i dvrigt har forekommit féranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.



