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Kritik mot en barn- och grundskolenamnd for dréjsmal med fullgérande
av anmalningsskyldigheten i 71 § socialtjanstlagen (1980:620) med
anledning av en handelse rorande barn i ett kommunalt familjedaghem.
Aven fraga om information om handelsen till foréldrar till évriga barn i
familjedaghemmet

Anmalan

I en anmalan till JO kritiserade AA Socialn&mnden och Barn- och
grundskolenamnden i Skelleftea kommun for handlaggningen av ett arende rérande
sexuellt ofredande vid ett av kommunens familjedaghem. Han anférde bl.a.
foljande.

Den aktuella handelsen intraffade &r 1997. Tva barn utsattes for "ldttare 6vergrepp”
av dagbarnvardarens son. Nar detta kom till foraldrarnas kdnnedom togs de tva
barnen darifran. AA, som hade sina barn i samma familjedaghem, informerades inte
om vad som hant forran efter nastan ett ar.

Utredning

Inledningsvis inhamtades per telefon upplysningar fran omradeschefen BB, barn-
och grundskolekontoret i Skelleftea kommun. Hon uppgav hérvid bl.a. féljande.

Nar handelsen intraffade den 26 juni 1997 vistades endast tva syskon hos
dagbarnvardaren. Barnen lekte i en koja tillsammans med dagbarnvardarens son.
Den sistndmnde har beréttat att han stoppade handen innanfor flickornas trosor men
att den ena flickan sade at honom att sluta vilket han da gjorde. De tva barnen
slutade vid familjedaghemmet nar hiandelsen blev kind. — P4 inrddan av CC, chef for
barn- och grundskolekontorets resursenhet, uppréttade hon en anmalan till
socialférvaltningen avseende incidenten i familjedaghemmet. — Vid samtal med
dagbarnvardaren fick hon klart for sig att sonen inte langre var tillsammans med
dagbarnen.

De anteckningar som gjorts av BB och den anmélan som hon den 27 augusti 1997
skickade till Socialnamnden i Skelleftea kommun infordrades. Av anteckningarna
framgar bl.a. féljande. — Dagbarnvardaren var under perioden den 23 oktober
1997-14 januari 1998 sjukskriven for problem med axlar och rygg. | maj 1998, i
samband med att dagbarnvardaren slutade att arbeta som dagbarnvardare,
informerade BB de foraldrar som hade barn i familjedaghemmet om varfor
dagbarnvardaren skulle sluta. Harvid informerade hon féraldrarna om handelsen
den 26 juni 1997.
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Fran socialforvaltningen inhamtades att beslut om att inte inleda utredning enligt
50 § socialtjanstlagen (1980:620) med anledning av anmélan fran BB fattades den
2 september 1997.

Socialnamnden i Skellefted kommun anmodades att inkomma med utredning och
yttrande Over vad som framfordes i AA anmalan till JO. Ndmnden l&mnade som
sitt remissvar ett av planeringssekreteraren DD uppréttat yttrande vari anfordes
bl.a. foljande.

I Skellefted kommun har inte Socialndmnden utan Barn- och grundskolenamnden
hand om barnomsorgen inklusive familjedaghemmen. Detta fritar dock inte
Socialnamnden frén ansvar for barn inom barnomsorgen som eventuellt far illa.

Modern till de utsatta flickorna tog sa fort handelsen blev kiand av henne kontakt
med barnomsorgen och berattade om det som hant. Kontakt togs omedelbart fran
barnomsorgen med dagmamman. Dagmamman och hennes make hade omedelbart
ett allvarligt samtal med sin son. Mannen tog sé allvarligt pa handelsen att han for
att omedelbart kunna traffa sonen tog ledigt fran sitt arbete. De utsatta barnen
erbjods psykologkontakt men forédldrarna hade redan kontakt med barn- och
ungdomspsykiatrin.

Det finns en ovillkorlig anmélningsplikt for personalen inom barnomsorgen enl. SoL
§ 71. Tydligen var man inte inom barnomsorgen medvetna om denna skyldighet.
Detta innebar att anmélan till Socialnémnden drdjde &nda till den 25 aug —97. Nu
forsokte man ta kontakt med kommunjuristen forst och nar denne inte var antraffbar
gjordes inte ngot mer i anmélningsfragan forran kommunjuristen fanns pé plats
igen.

Nar det géller den akuta situationen, hanterades denna pa ett s vitt det framgar helt
riktigt satt. Samtal holls omedelbart med alla berdrda parter och all tdnkbar hjélp
erbjods.

Nar anmalan kom in till Socialnamnden hade det gatt sa lang tid att det
konstaterades att det redan pagick s& manga insatser for alla parter att det inte kunde
anses att det skulle vara rimligt med ytterligare bistand utifran SoL. Féréaldrarna och
dagmamman avbojde ocksé vidare insatser. De var ndjda med den hjalp de redan
fatt. De uppmanades dock att ta ny kontakt om de i ett senare skede ansag sig
behova ytterligare stod. Efter en mindre undersékning beslét den aktuella
omradeschefen pa familjeomsorgen inom socialtjansten att inte éppna nagot drende
enl. 50 § SoL. Nagon som helst insats mot foraldrarnas vilja var heller inte aktuell.
Kontakten betraktades som ett radgivningssamtal.

Aven om en anmélan kommit in i ett tidigare skede torde de omedelbara insatserna
fran socialtjansten ha stannat vid att stotta de atgarder som redan pabarjats fran
barnomsorgen. Insatserna gjordes i samarbete med alla parter vilket innebar att de
var anpassade till det behov som dessa kande sig ha behov av.

Socialkontoret har inte fore remissen fran JO haft ndgon uppgift om att det skulle ha
varit placerat fler barn &n de aktuella hos dagmamman.

Av barnomsorgens anteckningar framgar dock att det vid det aktuella tillfallet inte
vistades nagra fler barn i familjedaghemmet.

Sammanfattningsvis vill Socialndmnden konstatera att ndmnden gjort vad den
aligger utifran den information den fatt och prévat om ett drende skulle 6ppnas
enligt SoL § 50. Det fanns vid den tidpunkt anmalan inkom utifran anméalans
innehéll inget ytterligare som kunde goras.
Harefter remitterades anmalan till Barn- och grundskolenamnden i Skellefted
kommun for utredning och yttrande. | ett av barn- och grundskolechefen EE
upprattat yttrande anfordes bl.a. féljande.
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Handelsen intraffade i ett familjedaghem dar dagbarnvardarens da 14-arige son var
inblandad.

Héandelsen intréffade under semesterperioden och inga andra barn fanns vid den
tidpunkten i familjedaghemmet. Nér héandelsen blev kénd erbjods barnen omedelbart
annan barnomsorg. Eftersom detta intraffade under semesterperiod erbjods barnen
plats i den sommar6ppna forskolan for att efter semestern fa plats hos en annan
dagbarnvardare.

Riktlinjer finns for hur évergrepp mot barn ska hanteras (se bilaga [har utelamnad;
JO:s anmérkning]). Ansvarig rektor kontaktade — i enlighet med dessa riktlinjer —
barn- och grundskolekontorets resursenhet for att diskutera och fa rad i
handl&ggningen av drendet. Resursenheten svarar bl a for konsultativa insatser i
elevvardsarenden.

Ansvarig rektor fick radet att kontakta kommunjuristen med tva fragor, se bilaga
(har utelamnad; JO:s anmarkning), 1997-06-27 och fick da svaret att hindelsen
skulle anmalas till socialforvaltningen vilket ocksé skedde. Socialtjansten beslutade
senare att ej Gppna nagot arende jamlikt § 50 SoL.

Den kritik som AA riktar mot rektor och distriktschef handlar om huruvida dessa
skulle informerat foraldrar som har, har haft eller kommer att fa barnomsorg hos den
aktuella dagbarnvardaren.

Rektor och distriktschef bedomde att en sadan information ej var en lamplig atgard i
avvaktan pé socialtjanstens utredning och bedémning av den fortsatta
handlaggningen. En sadan information bedomdes ocksa som tveksam i det aktuella
laget utifran gallande sekretesslagstiftning.

Rektor och distriktschef hade &ven stort fortroende for dagbarnvardarens vilja och
formaga att garantera andra barn trygghet i omsorgen samt att tillse att nagon
liknande handelse ej skulle upprepas.

Olika former av stod och hjalp erbjods ocksa i den akuta situationen.

Det intraffade — tillsammans med rygg- och nackbesvar — ledde till att
dagbarnvardaren valde att 6verga till andra arbetsuppgifter.

Barn- och grundskolekontoret bedémer sammanfattningsvis att ansvariga
arbetsledare och handlaggare agerat i enlighet med faststallda riktlinjer samt pa ett
séatt som de beddmt vara bast fér samtliga inblandade parter.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaren.

| beslut den 14 november 2000 anférde JO André foljande.

Beddmning
Allmant

Enligt 12 § socialtjanstlagen har socialtjansten sarskilda skyldigheter att sorja for
att barn och ungdomar véxer upp under goda och trygga forhallanden. Salunda
skall socialnamnden enligt 50 § socialtjanstlagen utan dréjsmal inleda utredning av
vad som genom ansokan eller pa annat sétt har kommit till namndens kannedom
och som kan féranleda nagon atgard av namnden.

For att socialnamnden skall fa méjlighet att uppfylla de skyldigheter som aligger
den maste den fa kannedom om de forhallanden som kan ge anledning till atgarder
fran namndens sida. Regler harom ges i 71 § socialtjanstlagen. Enligt
bestdmmelsens andra stycke ar myndigheter vars verksamhet berdr barn och
ungdom samt andra myndigheter inom halso- och sjukvarden och socialtjansten
skyldiga att genast till socialnamnden anmala om de i sin verksamhet far kannedom
om nagot som kan innebéra att socialndmnden behdéver ingripa till en underarigs
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skydd. Vad som har sagts nu galler ocksa dem som &r anstallda hos sadana
myndigheter. Anmalningsplikten forutsatter inte att det &r klarlagt att
socialnamnden behdver ingripa. Aven uppgifter som ar svarbedomda eller
obestyrkta skall anmélas, om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stod eller
hjélp fran socialnamndens sida. Det ankommer harefter pa socialnamnden att
undersoka vilken grund som kan finnas for uppgiften och utreda det eventuella
behovet av atgarder (se bl.a. JO:s dmbetsberattelse 1993/94 s. 264 och 1996/97 s.
268).

Barn- och grundskolenamndens handlaggning av arendet
Anmalan till socialndmnden

Av handlingarna framgar bl.a. féljande. Omradeschefen BB vid barn- och
grundskolekontoret fick den 27 juni 1997 uppgift om att den 14-arige sonen till en
av kommunens dagbarnvardare dagen innan hade sexuellt ofredat de tva flickor
som da vistades i familjedaghemmet. Efter att ha pratat med flickornas mor — som
var den som lamnade uppgifterna till BB — och med dagbarnvardaren tog BB
senare samma dag kontakt med CC, chef for barn- och grundskolekontorets
resursenhet. BB fick av CC radet att soka kommunjuristen for svar bl.a. rérande
fragan om anmélan till socialnamnden skulle géras. P& grund av kommunjuristens
och BB:s egen semester — och da hon ville avvakta kommunjuristens synpunkter —
gjorde BB anmadlan till socialndmnden forst den 27 augusti 1997.

Jag kan inledningsvis konstatera att foraldrarna till de tva barn som blivit sexuellt
ofredade omedelbart fick erbjudande om annan barnomsorg for sina barn, att
samtal agde rum med savél namnda familj som med dagbarnvardarens familj samt
att bada familjerna erbjods hjalp. Vidare forsakrade sig BB om att
dagbarnvardarens son inte langre var tillsammans med dagbarnen. Det ar sjalvfallet
positivt att barn- och grundskolekontoret pa olika satt snabbt agerade nar man fick
kdnnedom om héandelsen den 26 juni 1997. Dessa av barn- och grundskolekontoret
vidtagna atgarder inverkar emellertid inte pa skyldigheten att, jamlikt 71 § andra
stycket socialtjanstlagen, genast anméla det intraffade till socialn&mnden. Jag
finner det anmarkningsvart att barn- och grundskolendmnden i sitt remissvar inte
kommenterat den omstandigheten att det tog tva manader innan BB anmélde
héndelsen till socialndmnden. Barn- och grundskolendmnden fortjanar kritik for det
langa drojsmalet.

Information till féréldrar till 6vriga barn

Av utredningen framgar att barn- och grundskolekontoret forst i maj 1998, dvs.
mer &n tio manader efter handelsen den 26 juni 1997, informerade foraldrar till
dvriga barn hos dagbarnvardaren om vad som hade hant. Informationsmotet hélls
”for att hindra ryktesspridningen som var igdng”. I remissyttrandet anfors att
information inte ansags vara en lamplig atgard i avvaktan pa socialtjanstens
utredning och bedémning av den fortsatta handlaggningen samt att information
bedémdes som tveksam utifran sekretesshansyn.

JO har tidigare uttalat att, i normalfallet, en misstanke om att ett 6vergrepp skett pa
barn pa ett daghem eller att ett barn pa annat satt farit illa dar maste anses vara en
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sadan uppgift som direkt angar de 6vriga barnens forhallanden pa daghemmet. Den
information det ar fraga om kan darfor inte undanhallas foraldrarna till dvriga barn.
Barnens situation kan behdva utredas och genom att informera de berérda kan
rykten, skvaller och obefogade misstankar férhindras (se bl.a. JO:s
ambetsberattelse 1994/95 s. 287 och JO:s beslut den 22 december 1994 i drende
med dnr 2320-1993).

I enlighet med JO:s tidigare uttalanden anser jag att omstandigheterna var sadana
att uppgifterna inte kunde undanhallas foraldrar till Gvriga barn som vistades i
familjedaghemmet. Barn- och grundskolekontoret har drgjt alldeles for lange med
att lamna ut information om det intraffade till dessa fordldrar. Handlaggningen
fortjanar saledes kritik aven i detta avseende.

Det finns i sammanhanget skal att erinra om att man, i en situation som den hér
aktuella, fran sekretessynpunkt sjalvfallet bor vara forsiktig med den information
som lamnas ut. Om vardnadshavaren till det barn som varit utsatt inte vill att andra
foraldrar skall fa information maste detta respekteras och information ges utan att
ga in i detalj pa det intraffade.

Socialndmndens handlaggning av arendet

Nér det galler socialn&mndens handlaggning ger utredningen inte anledning till
antagande att nagon forsummelse kan laggas namnden till last i arendet. Jag finner
saledes inte skal till nagra uttalanden i dessa delar.

Med den kritik som ligger i det anforda savitt avser barn- och grundskolendamnden
avslutas drendet.



