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Fraga om beslut i bistandsarenden far delges den enskilde genom att
denne anmodas att hamta beslutet hos myndigheten

I en anmdlan till JO klagade AA pa Spanga-Tensta stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun och anfdrde bl.a. féljande. Hon har delgivits beslut i ett &rende om
ekonomiskt bistdnd genom avisering att hon “har ett brev att himta pa
medborgarkontoret Spanga-Tensta”. Medborgarkontoret r s illa
handikappanpassat att fardtjanstbilar inte kan kdra dit. Dessutom kostar henne en
resa dit med fardtjanst ca 120 kronor.

Anmalan remitterades till Spanga-Tensta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
utredning och yttrande. Namnden ingav som sitt yttrande stadsdelsforvaltningens
tjansteutlatande i arendet. | utlatandet anfordes bl.a. féljande.

Vi beklagar att AA upplever att hon inte blivit respektfullt och korrekt bemétt och
behandlad. Hennes ansokningar har behandlats och utifran hennes inkomst har
bedémning om behovet gjorts. AA:s inkomster &r sadana att hon inte ska uppbéra
forsorjningsstod, om inte sarskilda skal foreligger, utan klara sig pa egna inkomster.

Uppgiften att det inte gar att komma till Medborgarkontoret i Tensta med fardtjanst ar
felaktig. Via samma uppfartsvag sker transporter till simhall, bibliotek, gymnasium
och medborgarkontor. Vé&gen ér inte 6ppen for allmén trafik men for fardtjanst- och
sjuktransporter.

AA behandlas utifran de lagar och riktlinjer som styr namndens verksamhet. De
tjdnsteman som handlagt hennes drenden uppger att de behandlat henne med respekt
men beklagar att AA:s upplevelse inte & densamma.

AA gavs tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Kompletterande upplysningar inhdmtades fran avdelningschefen BB vid Spanga-
Tensta stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun. Med anledning av det
telefonsamtalet antecknades bl.a. foljande.

For att sakerstélla att de stkande fick del av beslut om avslag avseende ansékningar
om ekonomiskt bistdnd och for att kunna géra en provning av om ett eventuellt
Overklagande inkommit i rétt tid, tilldmpade stadsdelsforvaltningen, vid den tidpunkt
som anmalan ror, féljande rutin betraffande avslagsbeslut. Sékanden fick skriftligen
en upplysning om att han eller hon hade ett brev att hdmta hos medborgarkontoret.
Nar beslutet Iamnades ut fick den sokande underteckna en kvittens pa att han eller
hon hade mottagit beslutet.
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Tidigare skickades regelméssigt avslagsbesluten med rekommenderat brev till de
sokande som da fick ga till posten och kvittera ut besluten. Eftersom posten och
medborgarkontoret ligger mycket ndra varandra innebar stadsdelsférvaltningens nya
rutin ingen olagenhet for de enskilda i forhallande till hur man gjorde tidigare.
Dessutom innebar det l1agre kostnader for forvaltningen. Beslut om att tillampa de nya
rutinerna fattades av avdelningscheferna vid forvaltningen.

Om den stkande rakade uppehalla sig i stadsdelsférvaltningens lokaler nar beslutet
fattades fick han eller hon kvittera ut beslutet i samband med detta.

De sokande underrattades inte pa nagot annat satt om innehallet i ett avslagsbeslut &n
pa sétt som ovan beskrivits.
Da BB inte narmare kunde uttala sig om vilka rutiner som i dag tillampas
betraffande underrattelse om innehallet i avslagsbeslut inhamtades ocksa
upplysningar per telefon fran avdelningschefen CC vid Spanga-Tensta
stadsdelsfoérvaltning. Han upplyste om att de ovan beskrivna rutinerna alltjamt
tillampas vid forvaltningen.

| ett beslut den 14 november 2000 anférde JO André féljande.

Enligt huvudregeln i 21 § forvaltningslagen (1986:223) skall den som &r stkande,
klagande eller annan part underréattas om innehallet i det beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende, om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild.
Myndigheten far sjalv bestimma om underréattelsen skall ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat satt. Vid valet av formen for
underréattelsen kan myndigheten hamta ledning fran 7 § forvaltningslagen som bl.a.
foreskriver att varje arende dar nagon enskild &r part skall handlaggas sa enkelt,
snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten eftersatts. Underrattelse skall dock
alltid ske skriftligt om parten begar det. Om beslutet gar parten emot och det kan
overklagas skall han ocksa underréattas om hur han kan 6verklaga det.

Nér socialndmnden enligt 24 § forvaltningslagen har att préva om ett éverklagande
har kommit in i ratt tid kan det finnas behov av ett bevis for nar parten har fatt del av
beslutet. | vissa fall kan det darfor vara lampligt med ett delgivningsforfarande. Om
delgivning sker skall denna utféras i enlighet med bestdimmelserna i
delgivningslagen (1970:428) och delgivningsférordningen (1979:101). Jag vill dock
erinra om forbudet i 58 § socialtjanstlagen (1980:620) mot s.k. surrogatdelgivning
och kungdrelsedelgivning i mal och arenden enligt socialtjanstlagen som avser
myndighetsutévning mot enskild.

Av utredningen i arendet framgar att AA erholl en underrattelse fran Mottagnings-
och socialbidragssektionen vid Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning. Av
underréattelsen framgick att hon hade ett brev att hamta pa medborgarkontoret
Spanga/Tensta samt att hon skulle komma ihag att ta med legitimation. Brevet
inneholl ett beslut i ett bistandsarende. Forfarandet som sadant har inte narmare
kommenterats i remissvaret. Av de kompletterande upplysningar som har inhdmtats
fran stadsdelsforvaltningen har dock framkommit att avsikten var att underratta AA
om innehallet i bistandsbeslutet genom att Gverlamna det till henne pa
medborgarkontoret samt att ocksa fa ett bevis for att AA fatt del av beslutet. Efter
vad som kommit fram har denna rutin vid férvaltningen ersatt det tidigare tillampade
forfarandet med delgivning genom rekommenderat brev med mottagningsbevis.



Dnr 1190-1999  Sid 3 (3)

Enligt 3 § forsta stycket delgivningslagen skall s.k. ordinér delgivning ske genom att
myndigheten sander handlingen med post eller dverlamnar den med bud eller pa
annat satt till den sokte. Som bevis pa att denne erhallit forsandelsen skall
myndigheten begara delgivningskvitto eller mottagningsbevis. Ordinér delgivning
kan ocksa ske genom s.k. férenklad delgivning enligt 3 a § delgivningslagen. Néar
det ar lampligt far en myndighet, enligt 3 § tredje stycket delgivningslagen, ocksa
delge kallelser, meddelanden och andra handlingar, som inte ar omfattande eller
annars av svartillgangligt innehall, genom att innehallet lases upp vid telefonsamtal
med den stkte och handlingen déarefter sénds till denne per post.

Forfarandet i detta drende ar ndrmast att hanfora till bestammelserna i 3 § forsta
stycket delgivningslagen, som anger att delgivning skall ske genom att myndigheten
sander handlingen med post eller 6verlamnar den med bud eller pa annat satt till den
sokte. Av forarbetena till delgivningslagen framgar bl.a. att lagstiftaren med den
formulering som har kursiverats har haft i atanke sadana situationer nar den som
skall delges rakar uppehalla sig i myndighetens lokaler eller har fast kontor i
myndighetens narhet. (Jfr prop. 1970:13 s. 98 och s. 124 samt prop. 1978/79:11 s. 23
och s. 95). Lagstiftarens avsikt synes déremot inte ha varit att en myndighet skall
kunna ombesdrja delgivning av ett beslut genom att underratta den sokte om att han
eller hon sjalv skall hdmta handlingen hos myndigheten. Den av
stadsdelsforvaltningen tillampade rutinen kan darfor ifragasattas. Enligt min mening
kan den inte anses Overensstdmma med tanken bakom bestdmmelserna i
delgivningslagen.

Som ovan anforts har lagstiftaren angivit flera alternativa tillvagagangssatt vid s.k.
ordindr delgivning. Det kan konstateras att AA skulle ha behévt anlita fardtjanst
aven for att hamta beslutet pa posten om stadsdelsforvaltningen hade valt att delge
henne det genom att séanda det till henne i ett rekommenderat brev. Ett sadant
delgivningssétt skulle saledes inte i praktiken ha inneburit nagon pavisbar fordel for
henne i forhallande till det i arendet tillampade forfarandet. Jag vill darfor
understryka att det i ett fall som AA:s kan finnas skal att anvanda andra sétt vid
delgivning av beslut. Det ar olyckligt om férvaltningen har sadana rutiner att det inte
ar mojligt att anpassa delgivningen till speciella omstandigheter i ett enskilt fall.
Rent allméant anser jag det olampligt att en funktionshindrad person skall behdva
anlita fardtjanst for att fa del av innehallet i namndens beslut.

De tillvagagangssatt som lagstiftaren har anvisat vid ordinar delgivning forutsétter
viss medverkan fran den som skall delges. Utredningen i drendet ger inte underlag
for att dra nagra slutsatser om vilket delgivningsférfarande som hade varit det mest
lampliga i AA:s fall. Jag vill dock erinra om att det i 1 § andra stycket
delgivningsforordningen stadgas att myndigheten skall stréva efter att anvénda
delgivningssatt som medfor sa ringa olagenhet och kostnad som majligt saval for
myndigheten som for den som skall delges (min kursivering).

Vad AA i 6vrigt anfort foranleder ingen atgard fran min sida.

En kopia av detta beslut sénds till Lansstyrelsen i Stockholms l&n for kdnnedom.



