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Kritik mot Veterinara ansvarsnamnden for att i ett beslut ha kritiserat
anmalarna

Anmalan

AA begérde att JO skulle ta stéllning till om Veterindra ansvarsnamnden handlat
korrekt nar den i ett beslut den 6 april 1998 rérande disciplinansvar for veterinar
kritiserat anmélarna.

Av ndmndens beslut, som fogats till anmalan, framgick féljande. BB och CC
anmalde Klinikveterindren Jorg B. till Veterindra ansvarsndmnden dels for att han
inte vardat deras katt pa ett tillfredsstallande sétt, dels for att han bemott dem pa ett
osympatiskt och manipulativt satt. De anmalde ocksa klinikveterinaren DD for att
han medvetet underlatit att faststalla orsaken till att katten avled. Ansvarsnamnden
lamnade i beslutet anmalan utan atgard. Namnden uttalade i skélen for beslutet,
sedan den konstaterat att nagon kritik inte kunde riktas mot de bada veterinarerna,
foljande.

Enligt namndens asikt bor daremot kraftig kritik riktas mot djuragarna fran djur-
skyddssynpunkt for att de inte genast ville medverka till att forkorta kattens
lidande.

Utredning
Veterindra ansvarsndmnden anforde i infordrat remissvar foljande.

Enligt 18 § lagen (1994:844) om behdrighet att utdva veterindryrket ar det en uppgift
for namnden att prova fragor om disciplinansvar eller aterkallelse av legitimation
m.m. for veterinarer som anmals till namnden. Namnden far ocksd, i anhangiggjorda
arenden, anmala veterinarer till atal (30 §).

Aven om férfarandet infér namnden &r ett s.k. tvapartsforfarande, har namnden ett
eget utredningsansvar. Enligt 26 § samma lag &r namnden skyldig att se till att varje
arende blir tillrackligt utrett. Harutover galler, enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen, att
nadmnden i sin verksamhet &r skyldig att beakta allas likhet infor lagen samt att iaktta
saklighet och opartiskhet.

I det aktuella arendet var djurskyddsaspekterna sarskilt framtradande. Vad som da
trader i forgrunden &r bestdmmelsen i 2 § djurskyddslagen (1988:534), att djur skall
behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande.
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Denna lagregel, den kanske mest grundladggande for alla som har med djur att géra,
maste da bilda bakgrunden for namndens prévning, och utredningsansvaret blir da
sarskilt patagligt. For att ratt kunna bedéma den anmalde veterinarens ansvar for in-
traffade handelser, maste namnden sa gott som undantagslst fraga sig vilket ansvar
som ligger pa andra som ocksa har tagit befattning med djuret och hur ansvaret bor
fordelas dem emellan. Man marker i detta sammanhang att namnden har fatt en sad-
an sammanséttning att dven djurdgarintressena och allménintresset ar foretradda i
nadmnden (19 § andra stycket behdrighetslagen; se vidare prop. 1993/94:139 s. 25
och 32); namnden har séledes fatt kompetens att gora sddana mera allsidiga over-
vaganden. Att inte gora en sadan provning, nar arendet de facto berér bade djuragar-
ansvaret och veterindransvaret, vore inte sakligt och opartiskt.

Hartill kommer att det ar val kant att namndens beddmningar ofta bildar utgangs-
punkten for en prévning som sker i andra instanser, t.ex. i skadestandsprocesser,
forsakringstvister eller anmalningar till atal (16 kap. 13 § brottsbalken). Av det ska-
let har ndmnden sedan lange sett det som sin uppgift att, nér det finns fog for det,
aven gora mera allméanna uttalanden om ansvarsfragorna sa att veterindaransvaret inte
kommer att sta dér isolerat utan kunna ses i belysning av det ansvar som avilar andra
som ocksa har haft ett ansvar for skotseln av djuret.

Det anmélda drendet var mycket inflammerat. Av det skélet ansdg sig namnden béra
ge tillkanna sin &sikt rorande ansvarsfordelningen pa ett sitt som inte kunde miss-
forstas. Som framgar av beslutet stod hela namnden bakom de uttalanden som
gjordes, alltsd aven de bada ledaméter som foretrader djurdgarintressen.

| tydlighetens intresse bor ségas att ndmnden sjalvfallet inte &r behdrig att vidta
nagra myndighetsatgarder mot en anmalare. Sa har heller inte skett.

Den kritik som i skalen riktades mot djurdgarna har enbart haft det syfte som nyss
har beskrivits.

N&mndens beslut har éverklagats till 1ansratten i Jonkdpings lan (dnr 1045-98) av
den ene av djurdgarna. | 6verklagandet har djurdgaren tagit upp fragan om namndens
kritik mot honom var befogad. Om l&nsratten menar att ndmnden har placerat djur-
skyddsansvaret fel, bor den rimligen ocksa uttala sig i den delen.
JO Ianade in ansvarsnamndens akt samt infordrade Lansrattens i Jonkopings lan
dom den 2 november 1998 i det 6verklagade malet. I domen anfordes bl.a. folj-
ande.

Enligt 14 § lagen (1971:289) om allmédnna forvaltningsdomstolar jamfort med 18
och 31 §8 lagen om behdérighet att utéva veterindryrket provar lansréatten Veterindra
ansvarsnamndens beslut i fragor om disciplinansvar, fragor om aterkallelse och
begransning av legitimation samt andra fragor som avses i 13—17 8§, vilka behandlar
aterkallelse av legitimation och annan behorighet m.m. Aven om det frdn BB:s sida
maste framstd som att uttalandena inte varit nédvéndiga som motivering fér namnd-
ens beslut kan dverklagandet, savitt det avser uttalandena, som en foljd av det an-
forda inte provas av lansrétten.

Stf. JO Ekberg anfdrde i beslut den 25 oktober 1999 féljande.

I 18 § lagen om behdrighet att utdva veterindryrket anges vilka huvuduppgifter som
Veterinara ansvarsnamnden har. Den skall prova disciplinfragor, legitimations-
fragor, andra behorighetsfragor och fragor om veterinarernas ratt att forskriva
alkohol och narkotika. Namnden far ocksa som namns i remissvaret, i anhangig-
gjorda arenden anmala veterinarer till atal (30 8).

N&mndens verksamhet avgransas uttbmmande av foreskrifterna i behdrighetslagen.
Nagon uppgift att utva tillsyn dver efterlevnaden av djurskyddslagen (1988:534)
har inte alagts namnden. Ansvaret for sadan tillsyn tillkommer i forsta hand Statens
jordbruksverk och kommunala ndmnder (24 § djurskyddslagen).
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Aven under den tid d& ansvarsnamnden inte var en sjalvstandig myndighet utan
en del av Jordbruksverket och fattade sina beslut i verkets namn — fram till juli
1994 — var namndens verksamhet separerad fran Jordbruksverkets funktion
som tillsynsmyndighet. Ansvaret for att tillse efterlevnaden av djurskyddslagen
var saledes da som nu inte en sak for ansvarsnamnden. Néagon fran tidigare
organisation av namndverksamheten harrérande ratt att uttala sig som ett led i
tillsyn av djurskyddsfragor foreligger saledes inte.

Bestammelser om handlaggningen i ansvarsnamnden aterfinns i 23-35 §§ behorig-
hetslagen. Darutdver galler att ansvarsnamnden som en sjéalvstandig forvaltnings-
myndighet har att folja foreskrifterna i forvaltningslagen (1986:223) i den man
dessa kompletterar vad som anges i behdrighetslagen. Enligt 20 § forvaltningslagen
skall beslut varigenom en myndighet avgor ett arende i princip innehalla de skal
som har bestdamt utgangen av drendet om detta avser myndighetsutdvning mot
enskild.

Jag konstaterar att ansvarsndmnden i sitt beslut i anledning av det av BB och

CC anhangiggjorda disciplindrendet motiverat sitt beslut i enlighet med vad
forvaltningslagen foreskriver och att namnden pa anforda grunder funnit att kritik
inte kunde riktas mot nagon av de anmalda veterinarerna. Det ankommer inte pa
mig att anlagga nagra synpunkter pa innehallet eller utformningen av namndens
motivering for denna standpunkt.

Vad jag daremot reagerar mot ar att namnden i sin motivering gar vidare och i ett
sarskilt stycke for sig i avsnittet om namndens bedémning uttalar kritik fran djur-
skyddssynpunkt mot de anmalande djurdgarna for att de inte genast ville medverka
till att forkorta kattens lidande. Uttalandet ger ndrmast intryck av att ndmnden tagit
pa sig en roll som tillsynsorgan enligt djurskyddslagen, en roll som namnden enligt
vad som framgar av det ovanstaende inte har.

I remissvaret har angetts att ndmnden har ett utredningsansvar enligt 26 § behdorig-
hetslagen och att den som alla andra myndigheter skall beakta regeringsformens
stadganden om att iaktta saklighet och opartiskhet. Mot den bakgrunden har ndmn-
den ansett det nodvandigt att i flertalet arenden fraga sig vilket ansvar som ligger
pa andra som har tagit befattning med det i drendet aktuella djuret och hur ansvaret
skall fordelas dem emellan.

Jag har viss forstaelse for detta resonemang. Det torde ofta i arenden av fore-
varande slag rora sig om komplicerade sammanhang dér forklaringar till det in-
traffade inte &r entydiga, dar behandlingsinsatser inte &r sjalvklara och dar ansvars-
fragan maste vagas mellan olika inblandade. Att namnden darfor i sin utredning
och under sina dvervaganden kommer in pa olika aspekter pa handelseforloppet ar
ofrankomligt. Att ocksa en diskussion kan uppkomma kring t.ex. djuragarens
forhallanden i sammanhanget far anses naturligt. 1 vilken omfattning det kan vara
befogat att redovisa dessa Gvervaganden i motiveringen for ndmndens beslut an-
gaende de anmalda veterinarernas ansvar for det intraffade ar inte sa latt att ange.
Enligt min mening bér namnden Overvéaga restriktivitet i detta avseende och und-
vika att formulera sig i negativt varderande termer angaende djuragarens insatser.
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Det &r ju inte dennes utan veterinarens forfarande som &r under granskning och
bedémning. Under alla forhallanden stéller jag mig avvisande till forfarandet att
namnden i sitt beslut redovisar sina resonemang kring de anmalande djuragarnas
befattning med djuret i den form som har har skett.

Forfarandet ar ocksa betankligt ur den aspekten att djuragaren som anmalare kom-
mer i fokus for namndens bedémning utan att denne varit beredd pa att sa skulle
kunna bli fallet. Vid tillkomsten av behorighetslagen ansags det viktigt att ge djur-
agaren en ratt att vara anmalare. Det framholls sérskilt att manniskors kénslomés-
siga forhallanden till framfor allt sallskapsdjur maste beaktas (prop. 1993/94:139 s.
33). Jag ser en viss diskrepans mellan detta uttalande och ndmndens skrivning med
kritik av anmaélarens forfaringssatt.

| det sammanhanget aktualiseras ocksa fragan om det ar i 6verensstammelse med
grundléggande forvaltningsrattsliga principer att en person som upptrader som
anmélare offentligen kritiseras for sitt handlande utan att personen dessférinnan fatt
uttrycklig mojlighet att kommentera sitt handlande. Réttssakerhetsintressen gor sig
gallande inte bara nér det géller den anmaldes utan ocksa nar det galler anmélarens
situation.

Av akten i ansvarsnamndens drende framgar visserligen att en av de anmalda
veterindrerna — i sitt yttrande till ndmnden éver den kritik som anmalarna riktat mot
honom — uttalat att han ur djurskyddssynpunkt beklagade att katten fick lida langre
an nodvandigt genom att dgaren inte gav sitt tillstand till avlivning. Nar namnden
gav BB och CC tillfélle att i sin tur yttra sig Over vad veterindren framfort angavs
inte sérskilt att de borde kommentera sitt eget agerande. Sa skedde inte heller, lat
vara att BB i sitt svar stallde fragan hur det ur djurskyddssynpunkt kunde vara
forenligt med stravan att begransa kattens lidande att efter kattens dod gora forsok
till aterupplivning, vilket enligt journalen skedde.

Jag kan inte g6ra nagon annan bedémning &n att den skarpt formulerade kritiken
mot djurdgarna i namndens beslut maste ha kommit som en for dem ovéntad och
obehaglig dverraskning. Nagon majlighet att i detta avseende fa en andring till
stand &r som framgar av lansrattens dom inte mojlig inom ramen for det ordinarie
Overprévningssystemet.

Vad jag nu anfort innebar inte att jag anser att kommunicering med anmaélaren
skulle rattfardiga namndens forfarande. Jag har bara velat ifragasatta detsamma
aven ur ett allmant forvaltningsréttsligt perspektiv.

| forlangningen innebdr ansvarsndmndens forfarande att i anmalda drenden ta stall-
ning till fragan om anmalarens eventuella skuld en risk for att en anmélare, som
anser sig ha fog for en anméalan mot en veterinar, med vetskap om ndmndens
forfaringssatt kan tveka att géra en anmalan och fa sin sak prévad. En sadan ut-
veckling kan inte anses st i 6verensstammelse med lagstiftarens intentioner att
tilldela en djurégare ratt att géra anmélan till ansvarsnamnden.
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Jag anser sammanfattningsvis att namnden inte kan undga klander for sin atgard
att i beslutet pa satt som skett kritisera de anmélande djurégarna fran djurskydds-
synpunkt.



