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En tingsratts handlaggning av ett mal om umgéangesratt m.m. dar
svaranden hade s.k. fingerade personuppgifter

| ett beslut den 6 december 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot att han, trots att han i en dom fran
Stockholms tingsratt har medgivits umgangesratt med sin son, inte far traffa sin son
eftersom modern har skyddad identitet och adress.

Utredning

Stockholms tingsratts, avd. 7, mal T — — — infordrades. Av handlingarna i malet
framgar bl.a. foljande.

AA och BB har varit gifta med varandra och har tillsammans sonen CC, fodd ar
1991. Den 13 oktober 1994 démde Hedemora tingsratt till aktenskapsskillnad mel-
lan makarna och anfértrodde BB vardnaden om CC Hedemora tingsratt lamnade i
en dom den 19 september 1996 AA:s yrkande om umgangesratt med CC utan
bifall. Svea hovrétt, avd. 12, som den 9 februari 1996 faststéllde tingsrattens
domslut, anforde bl.a. foljande. ”’I enlighet med tingsrittens bedomning finns det
anledning att befara att AA aterigen olovligen bortfér CC. Hartill kommer att ett
umgange i nérvaro av kontaktperson torde vara praktiskt ogenomférbart med
hansyn till att BB bytt identitet och det &r ovisst var hon och CC befinner sig.”

| maj 1997 vackte AA pa nytt talan vid Hedemora tingsratt om ratt till umgéange
med sin son. Tingsréatten forelade chefen for Lokala skattekontoret i Avesta att
uppge i vilken kommun CC var folkbokford samt huruvida adressen till Lokala
skattekontoret kunde anvandas for delgivning av handlingar i malet. Skatte-
myndigheten i Dalarnas 1an meddelade tingsratten att berdrd person var registrerad
som obefintlig i myndighetens register och att post till denne vidaresands till
Rikspolisstyrelsen. Tingsratten 6verlamnade, med stdd av 10 kap. 20 a § ratte-
gangsbalken och 6 kap. 17 § forsta stycket foraldrabalken, malet till Stockholms
tingsréitt och anforde foljande. "Kéranden har inte visat att barnet har sitt hemvist i
denna tingsratts domsaga. Med hansyn till vad som i malet blivit upplyst kan det
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inte heller utrénas ndgon annan behdrig domstol inom vars domsaga barnet har sitt
hemvist. Méalet skall saledes tas upp av Stockholms tingsritt.”

Den 24 juni 1997 utfardade Stockholms tingsratt stamning & BB med adress c¢/o
Chefen for Lokala skattekontoret i Avesta. Den 30 juni 1997 antecknades pa
dagboksbladet att Lokala skattekontoret i Avesta hade meddelat att Rikspolis-
styrelsen skulle forsoka ta reda pa BB:s adress. Enligt en anteckning pa dagboks-
bladet fran den 20 oktober 1997 har DD vid Rikspolisstyrelsen uppgett att hon varit
i kontakt med svaranden och framfort att denna pa nagot satt borde inga i svaromal
och att svaranden — savitt fick forstas — inte hade for avsikt att pa nagot sétt bidra
till mélets handlaggning.

| en skrivelse daterad den 27 oktober 1997 forklarade sig advokaten — — — villig att
ata sig uppdraget som god man om tingsratten skulle forordna en sadan for svar-
anden. Den 28 oktober 1997 forordnade tingsratten, enligt 11 kap. 3 a § och 20
kap. 2 § foréldrabalken, — — — till god man for att tillvarata BB:s rétt i det aktuella
malet. Samma dag inkom AA:s ombud, advokaten — — —, till tingsratten med en
skrivelse i vilken han hemstallde om polisdelgivning med svaranden via Riks-
polisstyrelsen om svaranden annu ej blivit delgiven. Enligt en tjansteanteckning
den 29 oktober 1997 pakallade AA:s ombud inte nagot beslut i fraga om delgivning
da han mottagit underrattelse om god man for svaranden.

Genom Stockholms tingsrétts, avd. 7, dom den 14 januari 1998, tillerkdndes AA
rétt till umgénge med CC vartannat veckoslut, 16rdag eller séndag, i den omfattning
som kontaktperson som utses av socialtjansten i Avesta kommun kan medverka.
Av tingsrattens domskal framgar att tingsratten vid sin bedomning bortsag fran
fragan huruvida verkstallighet av domen kan ske.

Anmalan remitterades till tingsratten for upplysningar enligt féljande.

1. Vilka 6vervaganden gjordes i samband med delgivningen av stdmningen
med svaranden i juni 19977 Vilka atgarder vidtog tingsratten for att erhalla
information om svarandens personuppgifter (jfr prop. 1990/91:153 s. 119).

2. Vilka dvervaganden gjordes infor forordnandet av god man for svaranden?

3. Den meddelade domen gar sannolikt inte att verkstélla sa lange svaranden
har fingerade personuppgifter. Vilka évervaganden gjorde tingsratten i
detta avseende?

Tingsrétten skulle vidare i ett yttrande redovisa sin beddmning av det som kommit
fram.

Tingsrétten (lagmannen EE) kom in med foljande yttrande.

Vederborande radman FF har yttrat sig i arendet och anfort foljande: Eftersom
svaranden hade medgivits att anvanda fingerade personuppgifter gick den vég som
stod till buds for delgivning av stdmning via Lokala skattemyndigheten i Avesta
och Rikspolisstyrelsen. Nagra andra forsok till delgivning an pa detta sétt gjordes
inte. — Sedan det efter fyra manader slutligt framgatt att svaranden inte ville lata sig
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delges eller 6ver huvud bidra till handlaggningen av mélet ansag jag att
forutsattningar forelag att i Gverensstammelse med 20 kap. 2 § forsta stycket
foraldrabalken forordna god man for svaranden. — Betraffande tingsréttens
overvaganden avseende mojlighet till verkstéllighet, utéver vad som framgar av
domskalen i domen, kan foljande anféras. Malet rorde fragan om ratten till
umgénge mellan karanden och parternas son, inte svarandens behov av skydd
gentemot kédranden. Det kunde inte uteslutas att svaranden skulle kunna tanka sig
att, i barnets intresse, medverka till ett umgénge under for henne betryggande
omstandigheter. Att praktiskt ordna ett sddant umgénge torde inte vara oméjligt.
Kontaktpersonens medverkan skulle garantera att k&randen inte skulle kunna
utréna svarandens eller barnets personuppgifter. Jag kan for egen del endast
konstatera foljande. Den forordnade gode mannen éverklagade inte tingsrattens
dom. Vid de 6vervaganden som tingsratten gjort, blir fragan om verkstallighet
narmast en fraga for lansratten.

Rattslig reglering

Enligt 1 8 forsta stycket lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter (i dess
lydelse fore den 1 januari 1998) fick Stockholms tingsrétt efter skriftlig anstkan
medge en person som var folkbokford i landet att anvanda andra personuppgifter
om sig sjalv an de verkliga (fingerade personuppgifter) under hogst fem ar om det
fanns en uppenbar risk att personen kunde bli utsatt for sarskilt allvarlig brottslig-
het som riktade sig mot dennes liv, hélsa eller frihet och om personen inte kunde
ges tillrackligt skydd pa annat sétt. Fragor om anvandande av fingerade person-
uppgifter handlades i dvrigt av Rikspolisstyrelsen.

Av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) foljer att sekretess géller
i verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande registrering av
befolkningen for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det av sérskild
anledning kan antas att den enskilde eller nagon honom narstaende lider men om
uppgiften réjs. Enligt andra stycket i samma paragraf géller sekretess i &rende om
fingerade personuppgifter for uppgift om enskilds personliga forhallanden om det
inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon honom nér-
staende lider men.

I 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen foreskrivs att sekretess inte hindrar att
uppgift om enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats ldmnas till en myn-
dighet, om uppgiften behovs dar for delgivning enligt delgivningslagen (1970:428).

Erhaller domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet fran domstol
eller annan myndighet uppgift som &r sekretesshelagd dar, géller sekretessen ocksa
hos domstolen (12 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen).

| 20 kap. 2 § forsta stycket foraldrabalken (FB) foreskrivs att om den, mot vilken
talan enligt balken riktas, vistas pa okand ort, skall hans ratt i saken bevakas av god
man enligt 11 kap. Av 11 kap. 3 a 8 FB foljer att i de fall som anges i 20 kap. 2 8
forsta stycket FB god man skall férordnas av rétten.
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Beddmning

| det mal som kom att handlaggas av Stockholms tingsratt anvande svaranden, BB,
fingerade personuppgifter. Av uppgifterna i drendet framgar att tingsratten hade
varit i kontakt med Lokala skattekontoret i Avesta och Rikspolisstyrelsen i syfte att
delge svaranden stamning i malet. Nar BB annu fyra manader efter det att stimning
hade utféardats inte hade delgivits stdimningen, forordnade tingsréatten en god man
for att bevaka hennes ratt i malet.

Syftet med fingerade personuppgifter ar att hindra att en eller flera forfoljare, med
hjalp av uppgifter i allmanna handlingar hos en myndighet, far kinnedom om var
den person som behdver skyddas bor eller vistas. Det finns daremot inte nagon lag-
lig mojlighet for den som anvénder fingerade personuppgifter att undandra sig
nagra forpliktelser. Personen i fraga har inte heller ratt att vagra medverka i ett
rattsligt forfarande med hanvisning till att han har fatt fingerade personuppgifter.
Det ar inte otankbart att personen i fraga kan bli skyldig att instélla sig personligen
exempelvis infor allmén domstol (se prop. 1997/98:9 s. 54 f. och s. 72). | forarbet-
ena till lagen om fingerade personuppgifter uttalas bl.a. att det betréffande de rik-
tiga uppgifterna i folkbokfaringen skall framga att personen i fraga anvander fin-
gerade personuppgifter. Syftet harmed ar att minska problemen for borgenérer och
myndigheter m.fl. som har ett legitimt intresse av att komma i kontakt med person-
en och for att det skall finnas en reell méjlighet for en myndighet eller en tredje
man att fa klart for sig att den person som de soker nu har registrerats under andra
personuppgifter och att de — om de behdver tillgang till dessa uppgifter — kan ha
anledning att begdra en provning av om uppgifterna kan lamnas ut till dem (prop.
1990/91:153 s. 119).

Att en person anvander fingerade personuppgifter innebar alltsa inte att det enbart
ar Rikspolisstyrelsen som kan fa ta del av de sekretessbelagda uppgifterna betraf-
fande personen i fraga. Om en myndighet eller en enskild begar att fa ta del av
sadana uppgifter skall myndigheten i varje enskilt fall géra en prévning om det
foreligger hinder harfor pa grund av en bestammelse om sekretess.

Enligt 15 kap. 5 § sekretesslagen skall en myndighet pa begéran av en annan myn-
dighet lamna uppgift som den forfogar 6ver i den man hinder inte moter pa grund
av bestammelse om sekretess eller av hansyn till arbetets behoriga gang. Av be-
stdimmelsen i 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen foljer att sekretess inte
hindrar att uppgift om bl.a. den enskildes adress ldmnas till en myndighet om upp-
giften behdvs dar for delgivning. Enligt 2 § delgivningslagen (1970:428) &r det den
myndighet dar malet eller arendet handlaggs som ombesorjer delgivning. Karanden
skall visserligen i stamningsansokan ange bl.a. svarandens adress och forhallanden
i Ovrigt av betydelse for delgivning med honom (33 kap. 1 § rattegangsbalken).
Med hansyn till att det for AA torde ha varit nastintill omajligt att ange sadana
uppgifter om BB alag det tingsratten, i varje fall sedan det visat sig att BB inte
avsag att bidra till malets handlaggning, att fa fram uppgifterna.

Tingsratten borde saledes hos t.ex. Rikspolisstyrelsen ha begart att fa del av BB:s
adress eftersom denna behdvdes for delgivning. Sekretess for adressuppgiften hade
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géllt dven i tingsratten till foljd av 12 kap. 1 § sekretesslagen. Det kan anmarkas att
ett sadant sekretesskydd numera foljer direkt av 7 kap. 15 § andra stycket andra
meningen sekretesslagen.

Eftersom tingsratten inte vidtog tillrackliga atgarder for att delge svaranden eller
eftersoka dennas adress saknades underlag for att fastsla att hon vistades pa okand
ort. Tingsrattens beslut att fororda god man for svaranden enligt 20 kap 2 § forsta
stycket foraldrabalken var darfor inte lagligen grundat.

Tingsrattens dom den 14 januari 1998 innebar att AA tillerk&ndes rétt till visst
umgange med sin son. Umgénget skulle ske i ndrvaro av kontaktperson. Mojlighet
att mot BB:s vilja verkstalla denna dom synes inte foreligga sa lange hon har
fingerade personuppgifter. Det ar visserligen riktigt att fragor om verkstallighet
provas av lansratten som forsta instans. Det kan dock ifragasattas det lampliga i att
i ett mal om vardnad eller umgange meddela en dom som man kan forutse inte
kommer att kunna verkstéllas (jfr NJA 1992 s. 93).



