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Claes Eklundh

En radman vagrade att halla haktningsforhandling med hanvisning till
att aklagaren inte hade tillhandahallit ratten nagot skriftligt utrednings-
material

| ett beslut den 14 december 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Bakgrund

Med anledning av vad som anforts i en artikel i Norrkdpings Tidningar den 21 maj
1999 om handl&ggningen vid en haktningsforhandling den 20 maj 1999 vid Norr-
kopings tingsratt beslutade jag att ta upp forhallandena till utredning.

Utredningsatgarder
Inledande atgarder

Handlingar i Norrkopings tingsratts mal B — — — granskades. Av handlingarna
framgick i korthet foljande.

Den 20 maj 1999 gjorde aklagaren en muntlig haktningsframstalining betraffande
AA. Malet sattes ut till haktningsforhandling samma dag kl. 13.00. Nar malet
ropades pa uppgav kammaraklagaren BB pa fraga fran ordféranden, radmannen
CC, att nagon héktningspromemoria eller annan skriftlig utredning inte fanns
tillganglig. Tingsratten beslutade darefter att flytta fram haktningsférhandlingen till
samma dag k1.15.00 “for att ge aklagaren tillfalle att sammanstélla en
héktningspromemoria eller andra handlingar”. Till férhandlingen Kkl. 15.00 instéllde
sig dven chefséklagaren DD, Aklagarkammaren i Norrkdping. DD anmélde jav mot
CC och hanforde sig betraffande grunderna for javsanmalan till innehallet i en
tidigare till tingsratten faxad inlaga. | denna inlaga gjordes géllande bl.a. att BB
hade forklarat for CC att nagon héaktningspromemoria inte hade kunnat upprattas
med hdansyn till arbetssituationen och att hon av denna anledning hade tagit med sig
en forhorsledare till forhandlingen, att CC inte accepterade detta utan krévde en
skriftlig hdktningspromemoria samt att CC i samband med att han beslutade att
skjuta upp foérhandlingen hade uttalat att det fanns risk att tingsratten pa grund av
bristande underlag inte skulle hakta AA om det da inte fanns nagra handlingar
tillgéngliga. Vidare anfordes i inlagan att det saknades lagstdd for att krdva en
héktningspromemoria. Lagmannen EE 6vertog ordférandeskapet vid
forhandlingen, varefter denna genomfordes och beslut i haktningsfragan
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meddelades. EE dvergick sedan till prévning av javsfragan och parterna yttrade sig
i saken. Beslut i den delen meddelades den 21 maj 1999 kl. 15.00.

Vad som hade kommit fram i drendet foranledde mig att den 3 juni 1999 inleda
forundersdkning rérande tjanstefel.

Forundersokningen
Ytterligare handlingar ur tingsrattens akt i mal B — — — granskades.

Forhor holls med advokaten FF (AA:s offentlige forsvarare), kammaraklagaren BB
och domstolssekreteraren GG.

Med anledning av vad som kommit fram under férhéren beslutade jag den 16

september 1999 att radmannen CC skulle delges misstanke om tjanstefel enligt

foljande garningsbeskrivning.
Radmannen CC avbrét den 20 maj 1999 i Norrkoping en kl. 13.00 paborjad
héaktningsférhandling i Norrkopings tingsratts mal B — — — under hanvisning till att
varken en haktningspromemoria eller annat skriftligt utredningsmaterial fanns
tillgangligt vid forhandlingen. For att ge aklagaren tillfalle att sammanstalla en
haktningspromemoria eller andra handlingar beslutade CC, utan foregaende samrad
med parterna, att skjuta upp férhandlingen till kl. 15.00 samma dag. | anslutning till
att beskedet om en ny tid for forhandling lamnades gav CC uttryck for uppfattningen

att om det da inte fanns nagra handlingar tillgangliga forelag det risk for att
tingsratten, pa grund av bristande underlag, inte skulle hakta den missténkte.

Nagon laglig skyldighet for aklagaren att férebringa en haktningspromemoria eller
annat skriftligt utredningsmaterial vid en haktningsforhandling forelag inte. CC har
darfor genom sitt handlande uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighets-
utévning asidosatt vad som gallde for hans uppgift som ordférande vid
héktningsférhandlingen.
Vid forhoret vitsordade CC i huvudsak de faktiska omstandigheterna sa som de
atergetts i garningsbeskrivningen men invéande att forhandlingen kl. 13.00 enligt
hans uppfattning inte hade paborjats. Han bestred ansvar for brott och uppgav som
grund for bestridandet att han anser att ratten enligt stadgad praxis har ratt att krdva

in de handlingar som finns i &rendet, &ven om detta inte &r Klart uttryckt i lagtext.

Utredningens resultat foranledde mig att den 15 oktober 1999 lagga ned for-
understkningen, eftersom det inte l&ngre kunde antas att CC hade gjort sig skyldig
till tjanstefel vid sin befattning med malet.

Utredningens resultat
Av utredningen framgar i huvudsak foljande.

Sedan malet hade ropats pa kl. 13.00 konstaterade CC vilka som hade installt sig
till forhandlingen. Han fragade vidare BB om hon hade nagon haktnings-
promemoria eller andra handlingar att Iamna till ratten. Hon forklarade da att det
inte hade funnits tid att fardigstalla nagra handlingar och att hon darfor hade tagit
med sig utredningsmannen, som vid behov skulle kunna bista henne med
upplysningar vid férhandlingen. CC férklarade att rétten ville ha en héktnings-
promemoria samt att forhandlingen kunde skjutas upp till kl. 15.00 for att ge
aklagaren tid att sammanstalla en sadan. BB invande att det inte fanns tid att
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fardigstalla nagra handlingar samt hanvisade till att det sedan slutet av 1980- talet
inte foreligger nagon laglig skyldighet for aklagaren att ge in en
héktningspromemoria till réatten.

CC har uppgett att han naturligtvis kénner till att bestdmmelsen om ingivande av en
haktningspromemoria har upphavts. Han fann det emellertid uteslutet att det inte
skulle finnas nagra handlingar, sasom polisanmalan och protokoll Gver
anhallningsforhor med AA, eftersom AA vid tidpunkten for haktnings-
forhandlingen hade varit anhallen ndgra dagar. Aklagaren borde ha kunnat kopiera
dessa handlingar. | den man nagra handlingar inte hade upprattats under
anhallningstiden vore detta ett s3 anmarkningsvart forhallande att forsiktighet vid
provningen av haktningsyrkandet var pakallad. Enligt CC:s mening &r det ett
mycket starkt rattssakerhetsintresse att handlingar finns tillgangliga, sa att det inte
uppkommer nagra missforstand eller missuppfattningar vid prévningen av
haktningsfragan.

FF och BB har beréttat att CC, efter det att aklagaren hanvisat till lagandringen,
uttalade ndgot av innebdrd att tingsrétten inte dr ndgon skrivbyra eller skrivcentral
till klagarna”. CC har forklarat att han inte kan utesluta att han sagt sa.

FF, BB och GG har omvittnat att stdmningen i réttssalen blev irriterad, dock utan
att nagon hojde rosten. CC har uppgett att det var fraga om en kort diskussion med
bara klara konstateranden. Enligt hans uppfattning var stdmningen inte irriterad.

BB har vidare beréattat att hon for CC uppgav att hon skulle ta fram det begérda
materialet om chefsaklagaren beordrade henne att géra detta. Enligt CC &r det
mojligt att detta bidrog till hans beslut att skjuta upp férhandlingen, eftersom han
skulle borja en annan férhandling en halvtimme senare och det i detta skede inte
fanns tid att ta kontakt med chefsaklagaren per telefon. Detta var emellertid inte
nagonting som han delgav parterna.

CC beslutade harefter att skjuta upp férhandlingen till kl. 15.00 samma dag. Enligt
FF och BB:s uppfattning agde inte ndgot samrad rum dessforinnan. CC har i denna
del uppgett att han fick den uppfattningen att forsvararen nickade bifall eller i varje
fall inte hade nagon invandning, medan aklagaren daremot uppgav att
utredningsmannen kanske skulle fa svart att medverka da. CC:s pastaende vad
géller forsvararens handlande vinner stéd av vad GG har uppgett.

CC har uppgett att han, efter att ha avkunnat sitt beslut att skjuta upp
forhandlingen, sade att det var tveksamt om hé&ktningsframstéllningen kunde bi-
fallas om det da inte fanns nagra handlingar. M6jligen lade han till ”av formella
skil eller liknade”. FF och BB har beskrivit uttalandet nagot annorlunda satillvida
att CC enligt deras mening skulle ha sagt att om det da inte fanns nagra handlingar
sa fanns det risk for att AA kunde komma att forsattas pa fri fot eller inte bli haktad
pa grund av bristande underlag.

BB uppfattade CC:s uttalande som en stark varning att det fanns risk for att AA
skulle friges om hon inte skaffade fram handlingar till den senare férhandlingen.
Hon sag darfor till att ha med sig handlingar, eftersom hon inte vagade riskera att
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CC ”fortfarande skulle vara si kinslopaverkad till den man att han It det har fa
inflytande pa honom”.

| 6vrigt har framkommit att det vid tingsratten ar ytterst ovanligt att det saknas
héktningspromemoria och att detta galler aven i de s.k. jourhaktningsfallen, samt
att ingen av dem som horts i &rendet har varit med om att en férhandling har
skjutits upp eller stallts in pa grund av att det inte funnits ndgon haktningspro-
memoria. CC har uppgett att han aldrig tidigare hade varit med om att aklagaren
inte hade gett in skriftligt material infér en héktningsforhandling. Han har tillagt att
domstolssekreterarna ar irriterade 6ver att aklagarna allt oftare ringer och gor
muntliga héktningsframstéllningar, vilka medfér merarbete for dem, samt att det
inom tingsratten har uttalats att tingsratten inte skall vara en skrivbyra at aklagarna.

Beddmning

Det kan inledningsvis konstateras att de redogo6relser som har lamnats under
forhoren i allt vésentligt & samstdmmiga och att divergerande uppgifter har
lamnats endast rérande detaljer som &r utan betydelse for den nu aktuella
bedémningen.

Med anledning av innehallet i den misstanke om tjanstefel som har delgetts CC har
han invant att han aldrig pabdrjade den forhandling som var utsatt till kl. 13.00.

Bestammelser om haktningsférhandlingar finns i 24 kap. rattegangsbalken (RB).

| 13 § foreskrivs att ratten, nar en haktningsframstallning har gjorts, utan dréjsmal
skall halla forhandling i haktningsfragan. Foreskrifter om forhandlingens gang och
om meddelande av beslut i haktningsfragan finns i 14-16 88. Inget av dessa lagrum
ger emellertid besked om nar en haktningsfoérhandling skall anses paborjad. Nar det
galler handlaggningen vid huvudforhandling i brottmal anges i 46 kap. 1-3 88 RB
bl.a. vilka atgarder som skall vidtas i syfte att utréna om hinder mot huvudférhand-
ling foreligger samt under vilka omstandigheter en huvudférhandling skall stallas
in. Av 46 kap. 6 § RB framgar sedan att handlaggningen inleds med att aklagaren
framstaller sitt yrkande. Det ar naturligt att anlagga motsvarande betraktelsesatt
betraffande fragan nar en haktningsforhandling skall anses paborjad. Eftersom
aklagaren aldrig fick tillfalle att framstélla haktningsyrkandet, godtar jag darfor
CC:s invandning att han inte hade pabdrjat haktningsforhandlingen nér fragan om
haktningspromemorian fordes pa tal.

Det kan saledes konstateras att det genom utredningen &r klarlagt att CC skét upp
den till kl. 13.00 utsatta haktningsforhandlingen till kl. 15.00 samt att han i dvrigt
handlat pa det satt som pastatts i den garningsbeskrivning som delgetts honom.

Utredningen visar att anledningen till att CC skét upp héktningsforhandlingen var
att det inte fanns nagon haktningspromemoria eller annat skriftligt
utredningsmaterial tillgangligt for ratten. Sedan den 12 april 1988 foreligger
emellertid inte nagon i lag fastlagd skyldighet for aklagaren att i samband med
héktningsframstéliningen dverlamna en haktningspromemoria till ratten. Anled-
ningen till slopandet av detta krav var de sndva tidsfrister som foreslogs gélla i
fraga om provningen av haktningsfragan. Foredragande departementschefen fram-
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holl emellertid (prop. 1986/87:112 s. 76) att handlaggningen givetvis skulle under-
lattas, om aklagaren hade mojlighet att fore forhandlingen sammanstalla material
som kunde ha betydelse for haktningsfragans bedomande. Departementschefen
papekade vidare att manga ganger atminstone en anméalan om brottet och ett
protokoll dver anhallningsforharet hade uppréttats fore haktningsforhandlingen (jfr
Fitger, Rattegangsbalken I, del 2, s. 24:41).

Nagon i lag fastlagd skyldighet for aklagaren att inge en haktningspromemoria
eller annat skriftligt material till ratten forelag saledes inte vid det aktuella tillfallet.
CC har emellertid havdat att gallande ratt medger att ratten kraver att aklagaren
lamnar in handlingar oavsett om detta star i lag eller inte. Han har vidare framhallit
att det ar angelaget att det inte uppkommer nagra missforstand eller
missuppfattningar vid prévningen av en haktningsfraga och att det darfor ar ett
mycket stort rattssakerhetsintresse att handlingar finns tillgangliga vid en sadan
forhandling. Som framgar av den nyss lamnade redogdrelsen for skalen till slopan-
det av kravet att aklagaren skall ge in en haktningspromemoria, kan det emellertid
inte rada nagot tvivel om att lagstiftarens avsikt har varit att fa till stand en for-
andring av rattslaget i det aktuella hanseendet. Det finns inte heller nagra rattsfall
eller uttalanden i doktrinen som ger stéd for uppfattningen att en skyldighet for
aklagaren att pa begaran av ratten ge in skriftligt material vid en haktningsfor-
handling skulle kunna hérledas ur allmanna rattsgrundsatser eller nagot slag av
processrattslig sedvanerétt.

Sedan CC hade konstaterat att aklagaren inte avsag att ge in nadgon haktnings-
promemoria eller annat skriftligt utredningsmaterial, borde han darfor ha paborjat
forhandlingen och latit parterna framstélla sina yrkanden och utveckla sina
standpunkter i haktningsfragan. Det hade sedan ankommit pa CC att fatta beslut i
haktningsfragan pa grundval av vad som hade forekommit under férhandlingen.
Jag vill i sammanhanget erinra om att det allmént aligger den som &r ordférande
vid en forhandling infor ratten att genom fragor eller erinringar forsoka klara ut de
oklarheter som kan finnas i parternas framstéllningar.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden konstateras att CC, genom att skjuta pa
forhandlingen pa det sétt som skedde, vid myndighetsutévning har asidosatt vad
som géller for uppgiften.

Det finns inte anledning att betvivla att CC vid det aktuella tillféllet faktiskt hade
den hér atergivna uppfattningen om innebdrden av géllande ratt. Jag har darfor inte
grund for att havda att han uppsatligen har handlat felaktigt. Det kan daremot
konstateras att han har bedomt rattslaget pa ett oriktigt satt.

CC har tjanstgjort som radman under 14 ar och han har enligt egen uppgift aldrig
varit med om att en aklagare inte har gett in skriftligt material till

en hdktningsférhandling. Han har beskrivit den nu aktuella situationen som 6ver-
rumplande. Med hansyn bl.a. till dessa omstandigheter anser jag mig inte heller
kunna gora gallande att CC:s oriktiga handlande har haft sin grund i straffbar
oaktsamhet fran hans sida.
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Jag har av nu angivna skal lagt ned férundersokningen mot CC. Det forhallandet att
dennes handlande inte omfattas av straffbestdmmelsen om tjénstefel innebar
emellertid inte att det ar godtagbart. Som redan har ndmnts saknar hans uppfattning
om innehallet i gallande ratt stod i tillgangliga rattskallor. Det finns vidare
anledning att se allvarligt pa hans uttalande i anslutning till den installda
forhandlingen, att det var tveksamt om haktningsframstaliningen kunde bifallas om
det inte forelag ndgra handlingar vid forhandlingen kl. 15.00. Detta uttalande ger
ett intryck av att CC inte var frammande for att ta ovidkommande hansyn vid
prévningen av haktningsfragan i syfte att fa sin vilja fram vad gallde det skriftliga
materialet, och det har darmed forsatt aklagaren i en utpressningsliknande situation.

Genom att pa det satt som skedde pafordra att aklagaren skulle ge in handlingar till
ratten har CC darfor — aven om man utgar fran hans egen uppfattning om
inneborden av gallande ratt — asidosatt det allménna objektivitetskrav som galler
for en domare. Det finns saledes anledning att rikta allvarlig kritik mot honom med
anledning av hans handlaggning av haktningsfragan.



