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Handlaggningen av en féorunders6kning med anledning av en polis-
rapport i vilken uppgavs att ett statsrad hade gjort sig skyldig till olovlig
korning

| ett beslut den 16 december 1999 anférde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Anmalan

| en anmélan till JO kritiserade AA chefséklagaren BB (Aklagarmyndigheten i
Visterds, Aklagarkammaren i Karlstad) med anledning av att denne inte hade vackt
atal mot naringsminister CC for olovlig korning. AA anforde sarskilt att han sjalv
nyligen hade blivit talad och domd for att ha kért en personbil ca tio meter pa en
bensinstation. Han fragade mot den bakgrunden om inte likhet infor lagen galler i
Sverige.

Utredning

Aklagarkammarens akt i &rendet — — — genomgicks. Vid granskningen framkom
bl.a. foljande.

Enligt en vid Polismyndigheten VVarmland uppréttad primérrapport framférde CC
den 21 april 1999 en 60 ton tung timmerbil i Ransby. Den s.k. provturen var ca en
km lang. CC har AB-kérkort. Den 22 april 1999 inledde polismyndigheten
forundersokning mot CC for olovlig kérning och mot chaufféren DD for tillatande
av olovlig kérning. CC hordes inte under utredningen. DD hoérdes daremot som
misstankt den 10 maj 1999. Vid forhoret bestred DD ansvar for brott. Av forhoret
framgick att han fore kérningen hade fragat CC om denne hade korkort, varvid CC
hade svarat javisst har man korkort nér man ar néringsminister”. Féarden gick
enligt DD till pa sa satt att CC skétte kopplingen och ratten, medan DD, som satt
pa tunneln mellan satena, skotte vaxlingen och parkeringsbromsen.

Den 21 maj 1999 meddelade BB fdljande beslut.

Genom beslut av polismyndigheten har forundersékning inletts mot néringsminister
CC for olovlig kérning och mot akeriagaren DD for tillatelse till olovlig kérning.

Forhor har hallits med DD, som har bekréftat att CC under en kortare stracka fort
lastbilen — — — med DD sittande sa att han med latthet kunnat ingripa i férandet. DD
har dessutom uppgivit att han tidigare under dagen fragat CC om denne hade korkort
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och darvid fatt ett jakande svar. Aven om aktsamhetskravet bér séttas hogt for den
som tillater annan att fora korkortspliktigt fordon, sasom framgar av rattsfallet RH
1988:87, beddms detta krav inte vara av den digniteten att DD haft anledning
ifrgasatta naringsministerns behorighet och darfor begéra att fa se pa korkortet.

Under hanvisning hartill skall atal inte vackas mot DD eftersom brott inte kan
styrkas.

CC har gjort sig skyldig till olovlig kérning genom att féra lastbilen utan att vara
beréattigad till det eftersom hans behdrighet inskréanker sig till AB. Med héansyn till
den korta stracka som forandet avsett och genom de omstandigheter i évrigt under
vilka kérningen kom till stind samt da nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse
ej asidosatts skall forundersokningen mot CC laggas ned enligt bestimmelsen i 23
kap. 4a 8 1 st. 2 p rattegangsbalken.

Arendet remitterades till &klagarmyndigheten avseende beslutet betraffande
CC for upplysningar och yttrande 6ver

- vilka 6vervaganden som gjordes vid bedémningen att nagot vasentligt
allmant eller enskilt intresse ej asidosattes nar forundersokningen i denna
del lades ned,

— vilken anledningen var att CC inte hordes under férundersékningen,

— grunden for att CC i beslutet forklarades skyldig till olovlig kérning utan
att han dessforinnan hade horts i saken, samt

- vilken praxis som tillampas vid aklagarmyndigheten betraffande ned-
laggande av férundersokningar och atalsunderlatelser nar det galler enstaka
fall av olovlig kdrning som inte &r grov.

Aklagarmyndigheten anmodades slutligen att yttra sig om beslutets férenlighet
med gallande ratt till den del detta avsag CC.

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren EE) kom in med ett remissvar till vilket hade
fogats upplysningar fran BB.

BB

Genom beslut 1999-04-22 har polismyndigheten inlett forundersékning mot
naringsminister CC for olovlig korning.

Den enda férundersokningsatgard — utdver inhdmtande av vissa registeruppgifter —
som darefter vidtagits ar forhor med akeridgaren DD, i dennes egenskap av ansvarig
for att ha tillatit CC till den aktuella kdrningen.

Av detta forhor framgar
att CC:s forande avsett en mycket kort stracka
att hastigheten inte dverstigit 20 km/tim och

att DD varit placerad i lastbilens forarhytt pa sdant sétt att han latt kunnat ingripa i
CC:s forande.

Dessa omsténdigheter i sak, som varit ostridiga, liksom att CC saknade behdrighet
att fora ett fordon av detta slag utgjorde de objektiva grunderna infér min prévning
av atalsfragan.

Fran huvudregeln i 20 kap 6 § rattegangsbalken om aklagarens atalsplikt ges
undantagsbestammelser i form av bland annat &talsunderlatelse. Dartill kommer
bestammelser i 23 kap 4 a § om férundersékningsbegransningar.



EE

Dnr 2132-1999  Sid 3 (7)

Som grundrekvisit i bada fallen galler att nagot vasentligt allméant eller enskilt
intresse inte far asidoséttas.

Nar det géller brottet olovlig kdrning torde det i huvudsak endast vara det allmanna
intresset som &r av nagon betydelse.

Genom uttalanden av departementschefen under lagstiftningsarbetet synes féljande
kriterier ha uppstallts vad géller vasentligt allmént intresse:

att den missténkte tidigare gjort sig skyldig till brott
att forverkande av egendom av icke obetydligt varde kan komma ifraga
att viss brottstyp borjat férekomma i besvarande stor omfattning

att det finns ett stort allmént intresse av att domstol far bedoma en viss rattsfraga
eller

att viss brottstyp ar svarupptackt eller svarutredd.

Nér det géller CC:s brott synes inget av dess kriterier vara uppfyllt och saledes
utgora hinder for ett beslut om atalsunderlatelse. Vid beslutet om atalsunderlatelse
har dessutom lagts stor vikt vid de sarpraglade forhallanden under vilka kérningen
agt rum.

Eftersom vésentligt enskilt intresse nastan undantagslost tar sikte pa malsagandens
intresse utgor inte heller begreppet enskilt intresse ndgot som talar emot ett beslut
om atalsunderlatelse.

Sé till fragorna varfor CC inte hordes respektive forklarades skyldig.

I dessa avseenden skall rattegangsbalkens regler om férundersokningsbegransning
tillampas.

Enligt 23 kap 4a § 1 st. 2 rattegangsbalken far férundersokning laggas ned om det
kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till féljd av bestimmelserna
om atalsunderlatelse. For atalsunderlatelse kravs i princip att klarhet rader i skuld-
fragan. Nagot sadant krav finns inte uppstallt for att férundersokningen skall fa
laggas ned vid forutsedd atalsunderlatelse. Beslut om forundersokningsbegransning
kan fattas nar som helst under utredningen, under forutséttning att denna inte har
slutforts. For beslutet saknar det betydelse om nagon delgetts misstanke om brott
eller ej.

Nar det galler tillampningen av bestdmmelserna om forundersékningsbegransning
har Riksaklagaren i cirkular RAC 1:124 sid 29 gett féljande allmanna rad under
avsnitt 10.3: ”Det dr angeldget att mojligheterna till forundersokningsbegrénsning
tas till vara. Aven i de fall polisen &r férundersékningsledare &r det aklagaren som
skall fatta beslut om férundersokningsbegransning. Av resursskal ar det viktigt att
det inte onddigtvis foretas utredningar som resulterar endast i beslut att underlata
atal”.

Med de nu alltmer krympande utredningsresurserna hos polisen anser jag det vara en
skyldighet for aklagaren att ta till vara de méjligheter som lagstiftaren genom ratte-
gangsbalken gett for att undvika onddiga utredningar.

Nér det galler av JO efterfragad praxis betraffande nedlaggande av forunder-
sokningar och atalsunderlatelser vid olovlig kdrning som inte &r grov har jag inte
tillrackligt underlag for att kunna lamna nagra upplysningar.

Jag kan i alla vésentliga hdnseenden ansluta mig till vad BB anfort i sina
upplysningar. Det ar sdledes det normala — inom vart distrikt, liksom i dvrigt i landet
— att olovlig kérning utreds och lagfors. Utrymmet for atalsunderlatelse i sadana fall
ar litet. Som Riksaklagaren anfort i allmanna rad om atalsunderlatelse och férunder-
sékningsbegransning (RAC 1:124) bor dock &talsunderlatelse kunna meddelas, ut-
over i rapporteftergiftsfall, ”vid sddana forseelser mot regler for trafiken som i det
enskilda fallet &r av ringa betydelse for trafiksakerheten eller framstar som ursékt-
liga” (sid 12).
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Det gallande regelverket lamnar saledes ett visst utrymme for atalsunderlatelse vid
olovlig kérning. | detta drende foreligger, som BB har redovisat, sddana sarpraglade
forhallanden som enligt min mening sammantaget medfort att forseelsen varit av
synnerligen begrénsad betydelse for trafiksékerheten. Om férundersdkningen hade
slutforts och klarlagt att CC gjort sig skyldig till férseelsen hade det saledes varit
motiverat att meddela CC atalsunderlatelse for garningen.

Som BB anfor skall en inledd férundersokning laggas ned sa snart en
atalsunderlatelse kan forutses. Den tillkommande forutsattningen &r blott att ett
sadant beslut inte strider mot ett vasentligt allmént eller enskilt intresse, ett intresse
som i detta sammanhang séaledes skall vara knutet till sjalva férundersokningsfragan
(se harom i RAC 1:124 sid 28). Med det utredningsmaterial som foreldg vid tiden for
BB:s beslut kan jag inte se att nagot vasentligt allmént intresse kravde att
utredningen slutfordes.

BB har i sitt beslut forklarat att CC gjort sig skyldig till olovlig kérning. Ett beslut
om forundersdkningsbegrénsning ar dock aldrig en sakerforklaring, vilket &r
bakgrunden till att ett sddant beslut kan fattas utan att den misstankte delgivits
misstanke om brott. Beslutet att nedlagga forundersokningen innebdr saledes inte att
CC:s skuld har fastlagts, beslutet har inte sddan verkan. Det var darfor fel av BB att
uttala sig i skuldfragan i beslutet. Det ar ocksa mycket mojligt att BB endast genom
en misskrivning kommit att ge uttryck for en uppfattning om CC:s skuld.

Med den anmérkningen att CC uttryckligen bort ha beskrivits som misstankt for
olovlig kdrning i BB:s beslut &r beslutet enligt min bedémning i dverensstdimmelse
med gallande rétt.

Rattslig reglering

Om nagon uppsatligen for ett korkortspliktigt fordon utan att vara berattigad att
fora ett sadant fordon, skall han démas for olovlig korning till béter (3 § forsta
stycket lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott). Regler om forarbehérighet
for sarskilda fordonstyper finns i 5-9 §8 kdrkortslagen (1998:488). Av dessa
framgar att AB-korkort inte ger behdrighet att framfcra ett fordon av det slag som
hér &r aktuellt.

Svensk straffprocessratt bygger pa principen om aklagarens absoluta atalsplikt.
Enligt 20 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) skall aklagaren vécka atal for brott som
hor under allmént atal, om inte annat &r stadgat.

Ett exempel pa undantag fran den absoluta atalsplikten ar bestammelsen i 20 kap. 7
§ RB om atalsunderlatelse. Enligt detta lagrum far en aklagare besluta att underlata
atal for brott under forutsattning att ndgot vasentligt allmant eller enskilt intresse
inte asidosatts, bl.a. om det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan paféljd
an boter (forsta stycket 1). Av paragrafens andra stycke foljer att atal far underlatas
i andra fall &n som ndmns i forsta stycket, om det av sarskilda skél ar uppenbart att
det inte kravs nagon paféljd for att avhalla den misstankte fran vidare brottslighet
och att det med hansyn till omsténdigheterna inte heller kravs av andra skal att atal
vacks.

De grundlaggande reglerna om férundersokning finns i 23 kap. RB. Foérunder-
sokning skall enligt 1 § forsta stycket inledas sa snart det pa grund av angivelse
eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hér under allmant atal
har forévats. Enligt 4 § andra stycket skall en férundersokning ldggas ned om det
inte langre finns anledning till dess fullfdljande. I 4 a § finns reglerna om for-
undersokningsbegransning. Enligt denna bestammelse far en férundersokning
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laggas ned om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i handelse
av lagforing inte skulle leda till ndgon svarare pafoljd an boter (forsta stycket 1).
Vidare far ett sddant beslut fattas om det kan antas att atal for brottet inte skulle
komma att ske till fljd av bestammelser om atalsunderlatelse i 20 kap. RB eller
om sarskild atalsprévning samt nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte
asidosatts genom att forundersokningen laggs ned (forsta stycket 2). Om forut-
sattningar for att 1agga ned en forundersokning enligt forsta stycket foreligger
redan innan en sadan har inletts, far det beslutas att forundersokning inte skall
inledas (andra stycket).

| forarbetena (prop. 1984/85:3 s. 22 och 54 1.) till 23 kap. 4 a § RB i dess nu-
varande lydelse ges féljande for forundersékningsbegransning och atals-
underlatelse gemensamma riktlinjer betraffande tillampningen av rekvisitet
”allmént intresse”.

Avsikten ar naturligtvis att det nya grundrekvisitet skall 6ka utrymmet for atals-
underlatelse i forhallande till gallande ratt. Liksom f.n. bor dock en vagledande
synpunkt vara att atalsunderlatelse inte bor fa medfora att likartade fall bedéms
olika. Intresset av att tilltron till rattsvasendets objektivitet uppratthalls kan alltsa
gora ett atal pakallat. Ett annat viktigt allmant intresse som kan tala for &tal kan vara
att den misstankte forut gjort sig skyldig till brott. Som ytterligare skal for atal kan
namnas att forverkande av egendom av icke obetydligt varde kan komma i fraga.

Auv stor och ofta avgoérande betydelse néar det galler att bedéma om ett viktigt allmént
intresse kraver atal blir naturligtvis brottets svarhet och omstandigheterna i vrigt
kring detta. Allménpreventiva synpunkter kan emellertid ibland tala for att ett
domstolsforfarande kommer till stdnd dven vid mycket lindriga brott. Det kan
salunda vara nodvandigt att sarskilt markera att en viss brottstyp inte accepteras av
samhallet, t.ex. om en viss brottslighet har borjat forekomma i besvarande stor
omfattning. Det kan ocksa i vissa fall finnas ett stort allmént intresse av att domstol
far bedéma en viss rattsfraga.
Rikséklagaren har i cirkular RAC 1:124 utfardat allménna rad om atalsunderlatelse
och foérundersdkningsbegransning samt foreskrifter om viss underrattelseskyldig-
het. Férundersokningsbegrénsning behandlas i avsnitt 10. | cirkuldret uttalas
betraffande rekvisitet “allmént intresse” bl.a. att ett skél for att genomfora for-
undersdkning kan vara att en handelse vackt stor uppméarksamhet och att det darfor
kan ligga i det allmannas intresse att fa klarhet i saken eller att utredningen av

annan anledning har stor sjalvstandig betydelse (RAC 1:124:28).

Av den proposition som har namnts i det féregaende framgar vidare att ett beslut
om att begransa en forundersékning inte forutsatter att skuldfragan ar klarlagd vid
tiden for beslutet. Regeln i 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB innebdr att en hypo-
tetisk bedomning av atalsfragan skall goras under antagande att forundersokningen
avslutats och skuldfragan klarlagts (a. prop. s. 55; jfr Fitger, Rattegangsbalken, del
2,8.23:291).

| det inledande avsnittet i RAC 1:124 namns att det fér en talsunderlételse i princip
kravs att klarhet rader i skuldfrdgan men att nagot motsvarande krav inte finns
uppstallt for att en forundersokning skall fa laggas ned vid forutsedd atalsunder-
latelse (RAC 1:124:27). | samma avsnitt uttalas vidare att bestimmelsen om
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forundersokningsbegransning far sitt innehall framst genom reglerna om éatals-
underlatelse. Kan ett beslut om atalsunderlatelse forvantas ar saledes presumtionen
att forundersokningen skall laggas ned. En utvidgning av méjligheterna till atals-
underlatelse okar darfor automatiskt utrymmet for forundersokningsbegransning.

Nar forundersokningen avslutas skall beslut meddelas huruvida atal skall vackas
(23 kap. 20 § RB).

Beddmning

Som nyss har namnts har aklagaren enligt svensk straffprocessratt i princip absolut
atalsplikt. Detta innebar att aklagaren har inte bara befogenhet utan ocksé skyldig-
het att vacka atal for brott som hér under allmant atal (Fitger, Rattegangsbalken,
del 2, s. 20:11). Olovlig korning &r ett sadant brott. Nar forundersokningen ar
avslutad skall aklagaren saledes besluta om atal skall véckas eller inte. Undantag
fran den absoluta atalsplikten gors emellertid genom reglerna om atalsunderlatelse
och forundersokningsbegransning.

Ett beslut att inleda eller 1agga ned en férundersokning eller att vacka eller inte
vacka atal bygger pa bedémningar med avseende pa bl.a. vilken bevisning det finns
och vad man kan vénta sig fa fram under en brottsutredning. I bedémningsfragor av
detta slag kan man ha olika uppfattningar utan att ndgon av uppfattningarna
behdver vara direkt felaktig. Ocksa ett beslut om forundersokningsbegransning
grundar sig pa bedomningar, vilka i enlighet med det nyss sagda kan ge utrymme
for skilda stéllningstaganden.

Av utredningen framgar att DD under forundersokningen hordes som misstankt
samt att undersokningen betraffande honom avslutades genom ett beslut av ak-
lagaren att atal inte skulle vackas. Savitt gallde CC lades forundersokningen
daremot ned i ett tidigare skede med hanvisning till reglerna om férunderséknings-
begransning utan att nagot forhor hade hallits med honom. Ett sdant forfarande
kan ge upphov till uppfattningen att likartade fall har behandlats olika. Det kan
emellertid haremot invandas att forhallandena kring CC:s kérning genom forhoret
med DD blev utredda i den utstrackning som kravdes for ett beslut om
forundersokningsbegransning.

Som framgar av redovisningen for den rattsliga regleringen &r en grundlaggande
forutsattning for ett beslut om forundersokningsbegransning att nagot vasentligt
allmant eller enskilt intresse inte asidosatts genom beslutet. Som BB har forklarat
ar i forevarande fall endast det allmanna intresset av nagon betydelse. Fragan blir
da om nagot sadant intresse asidosattes genom beslutet att l4gga ned
foérundersdkningen mot CC.

Som framgar av redovisningen for den réttsliga regleringen anges i forarbetena till
23 kap. 4 a § RB i dess nuvarande lydelse ett antal exempel pd omstandigheter som
talar emot ett beslut om forundersékningsbegréansning. I sitt yttrande hanfor sig BB
till vad som dar ségs. Det bor emellertid framhallas att den nu namnda
upprakningen inte kan anses vara uttommande. | Riksaklagarens allménna rad om
bl.a. férundersokningsbegransning anges darutdver som ett skal for att genomféra
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en forundersokning att en handelse har vackt stor uppmérksamhet och att det darfor
kan ligga i det allmannas intresse att fa klarhet i saken (RAC 1:124:28).

Eftersom det har rorde sig om ett statsrad, véackte den i arendet aktuella handelsen
stor uppmarksamhet i massmedier runt om i landet, och som ett resultat av denna
publicitet beslutade Polismyndigheten Varmland att inleda férundersokning med
anledning av det intraffade. Utan att dverdriva kan man saledes konstatera att
handelsen var av stort allmant intresse. Detta forhallande talar, mot bakgrund av
det nyss atergivna uttalandet i Riksaklagarens allmanna rad, for att forunder-
sokningen mot CC borde ha fullféljts, oavsett hur BB i 6vrigt sag pa det intraffade.
En annan sak ar att en genomford férundersokning sedan kan resultera i ett beslut
om atalsunderlatelse.

Som tidigare har sagts bygger ett stallningstagande i en fraga om forunder-
sokningsbegransning pa en bedomning av forhallandena i det sarskilda fallet,

och det kan enligt min mening inte med fog havdas att BB:s beslut ar formellt
felaktigt. Jag vill emellertid rent allmant uttala att det ar av grundlaggande be-
tydelse for allmanhetens tilltro till rattsvasendet att fragor som galler brotts-
utredningar handlaggs pa ett sadant sétt att man i méjligaste man forebygger miss-
tankar att det har tagits otillbérliga hansyn vid fattandet av ett visst beslut. Jag vill i
detta sammanhang sarskilt peka pa vad aklagarmyndigheten har uppgett i sitt
yttrande att det normala inom myndighetens distrikt, liksom i dvrigt i landet, &r att
olovlig kérning utreds och lagfors.

BB har i nedlaggningsbeslutet konstaterat att CC gjort sig skyldig till olovlig
korning. Som ségs i aklagarmyndighetens remissvar innefattar ett beslut om
forundersokningsbegransning emellertid inte ett konstaterande att nagon har gjort
sig skyldig till brott. | det har aktuella fallet hade CC éver huvud taget inte horts
under utredningen och han hade saledes inte heller delgetts misstanke om brott. Jag
delar saledes aklagarmyndighetens uppfattning att det var fel av BB att uttala sig i
skuldfragan. BB har i sitt yttrande inte uttryckligen besvarat frdgan om anledningen
till att sa skedde. Mot bakgrund av vad han har uppgett i denna del utgar jag
emellertid, liksom aklagarmyndigheten i sitt yttrande, fran att formuleringen &r
resultatet av en misskrivning.

Vad som i dvrigt forekommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.



