JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
1999-12-07 2349-1998 1(5)

Chefsjustitiecombudsmannen

Claes Eklundh

Fraga om forutsattningar forelag att forordna god man i ett faderskaps-
mal

| ett beslut den 7 december 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Bakgrund

I samband med en inspektion vid Képings tingsratt den 5 och 6 maj 1998 framkom
foljande vid granskningen av akten i mal — — —.

AA, fodd i oktober 1992, anstkte genom sin mor BB den 3 september 1996 om
stamning pa indonesiske medborgaren CC, adress okand, och yrkade att tingsratten
skulle faststélla att han var far till henne. Vidare yrkades att en god man skulle
forordnas for tillvaratagande av CC:s ratt i malet. | stamningsansckan anférdes
bl.a. féljande.

BB har lart kdnna CC redan 1987. Denne var sjoman och arbetade pa ett fartyg,
Meandra, som anl6pte Kopings hamn fram till varen 1992. BB och CC inledde intim
forbindelse i bérjan av 1990. BB uppger att hon inte haft intimt umgéange med nagon
annan man under konceptionstiden &nh med CC.

Fartyget Meandra dgdes av rederi (firma och adress), Rotterdam, Holland. CC var
anstélld hos rederiet. Fartyget lar ha salts och BB har inte langre nagon kontakt med
CC. Denne har tillskrivits fran socialférvaltningen i Képing men har inte Iatit sig
avhoras. Han har tillskrivits under rederiets adress. Socialférvaltningens brev av-
séndes den 16 februari 1995.
Till stdamningsansokan fanns fogat ett protokoll avseende utredning for faststall-
ande av faderskap uppréattat av Kopings kommuns socialndmnd den 4 november
1992. Av protokollet framgar bl.a. att BB i november 1992 fortfarande hade
kontakt med CC, att han arbetade pa fartyget Meandra som anlépt Kopings hamn
kontinuerligt, att fartyget inte langre skulle komma kontinuerligt samt att CC
berdknades komma till Képing forst i februari 1993. Till stimningsansdkan fanns
ocksa fogad en skrivelse upprattad av DD. den 16 februari 1995 och stalld till CC
under rederiets adress. Av denna framgick foljande.

BB har uppgett Dig som far till den flicka AA som hon fodde i oktober 1992. BB
har forsokt né Dig men inte lyckats. Oversinder ett protokoll dar Du skall Iamna
uppgifter om Ditt forhallande till BB och om Din instéllning till faderskapet. Om Du
anser Dig vara far kan Du hos Din ambassad underteckna faderskapsbekréaftelsen i
tre exemplar och fa Din namnteckning bevittnad. Medsander ocksa ett frageformular
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ang. Dina ekonomiska forhallanden som Du ocksa kan fa hjalp att fylla i hos Din

ambassad. Om Du inte ar beredd att underteckna faderskapsbekraftelsen séand da

protokollet med Dina uppgifter tillbaka med angivande av Dina skél till att Du inte

vill bekréfta faderskapet. Arendet maste da lamnas till advokat for rattslig prévning

och for blodprovstagning. Emotser handlingarna ater fore den 28 februari 1995.
Tingsratten konstaterade i ett beslut den 6 september 1996 att CC fick antas sakna
kant hemvist och att det inte kunde klarlaggas var han uppehéll sig varfor hans ratt
i malet skulle bevakas av en god man jamlikt 20 kap. 2 § forsta stycket foraldrabal-
ken. Samma dag utfardades stamning pa CC genom den gode mannen.

| svaromalet, som inkom till tingsratten i november 1996, anforde den gode man-
nen — utan att ange vilka efterforskningsatgarder han hade vidtagit — att han hade
forsokt fa kontakt med CC men inte lyckats. Han uppgav att han med anledning av
detta varken kunde medge eller bestrida det yrkande som hade framstallts.

Tingsrétten kallade dérefter AA, genom BB, och CC, genom den gode mannen, till
en muntlig forberedelse den 24 januari 1997. Vid férhandlingen ingavs tre
fotografier av CC tagna under 1991-1992 samt ett brev fran CC till BB. |
protokollet fran forberedelsen antecknades bl.a. foljande.

BB uppger att hon inte vet var CC uppehaller sig.
Karanden yrkar att tingsratten matte forklara att CC ar far till AA.

Den gode mannen forklarar att yrkandet varken kan medges eller bestridas da han
inte lyckats fa kontakt med CC Det finns emellertid inte ndgon anledning att betvivla
BB:s uppgifter.

Kéranden anger och utvecklar grunden till karomalet enligt stamningsansokan akt-
bil. 1 samt anfér dérvid foljande. BB och CC traffades hos en kompis 1987 och blev
goda vanner. — — — De inledde ett forhallande 1990.

Under perioden 1991 till den 27 mars 1992 besokte CC, som jobbade pa fartyget
Meandra, BB pa sin lediga tid nar fartyget 1&g i Képings hamn. Under varen 1992 —
——hade de intimt umgénge. CC umgicks ocksa med BB:s familj och var bl.a. med
pa BB:s mammas fodelsedag den 28 december 1991. Den 27 mars 1992 var senaste
gangen BB och CC traffades. Darefter dkte CC tillbaka till Indonesien. BB fick
darefter ett brev fran honom nagon gang under april-maj 1992. Vidare ringde CC till
BB i september 1992,

BB fick reda pa att hon var gravid ngon géng i februari 1992 och hon berattade
detta for CC innan han dkte tillbaka till Indonesien. — ——

BB uppger vidare att CC kommer frdn 6n Ambon i Indonesien. Han har jobbat som
sjoman i ca 12 ar och ar enligt sitt ID-kort fodd den 25 december 1954,

Med parternas samtycke foretas malet till huvudférhandling i férenklad form. — — —

Forhandlingen, som pagatt kl. 10.30-12.00 forklaras avslutad med tillkannagivande
av att dom kommer att meddelas senare under dagen.

Genom en dom samma dag forklarade tingsrétten CC vara far till AA. Under
"DOMSKAL” gjorde tingsratten foljande bedémning.

BB har lamnat sina uppgifter om vid vilka tidpunkter som hon tréffat CC med stod
av anteckningar som hon gjort i en almanacka och som hon pastar att hon skrivit i
anslutning till de dagar de hanfér sig till. Hennes dotter AA har varit narvarande vid
forhandlingen och har darvid pekat pa den man som BB har forklarat vara CC pa
fotografierna och kallat honom fr pappa. Det har darvid ocksa latt kunnat
konstateras att barnet foretett likheter med CC. BB har ocksa uppgivit att dottern AA
har fatt sitt namn efter CC:s mor sasom varande barnets farmor. BB:s uppgifter ar
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enligt tingsrattens mening mycket trovérdiga. Uppgifterna vinner dessutom stod av
fotografier och ett aberopat brev samt annan utredning. Tingsratten finner darfor att
det &r utrett att CC har haft samlag med barnets mor under tid da barnet kan vara
avlat. Tingsratten finner ocksd med hansyn till samtliga omstandigheter att det &r
sannolikt att barnet har avlats av honom. CC skall darfor forklaras vara fader till
AA.

Domen dverklagades inte.

Utredning
Arendet remitterades till Kopings tingsratt for upplysningar enligt foljande.

I 20 kap. 2 § forsta stycket fordldrabalken (FB) foreskrivs att om den, mot vilken
talan enligt foraldrabalken riktas, vistas pa okand ort, skall hans ratt i saken bevak-
as av god man enligt 11 kap. Tingsratten forordnade med stéd av denna bestam-
melse en god man for svaranden i mal —— — med motiveringen att svaranden fick
antas sakna kant hemvist och att det inte kunde klarldggas var han uppehéll sig.

1. Vilka atgarder vidtog tingsratten innan beslutet fattades for att fa klarlagt att
svaranden befann sig pa okéand ort?

2. Tillfragades den gode mannen nagon gang under handlaggningen om vilka efter-
forskningsatgarder han hade vidtagit?

3. Vilka atgarder vidtog tingsréatten med anledning av de uppgifter om svarandens
hemort som karanden lamnade under forberedelsen?

Tingsratten skulle vidare yttra sig och redovisa sin beddmning av det som kommit
fram.

Kopings tingsrétt (lagmannen EE) inkom med ett yttrande i vilket hanvisades till
ett bifogat yttrande fran radmannen FF.

FF

1. Jag kan inte erinra mig att jag vidtog négra andra atgarder &n att jag med ledning
av de upplysningar som fanns i handlingarna om att svaranden hade tjanstgjort som
sjoman pa ett fartyg som fram till varen 1992 anlopt Kopings hamn kontinuerligt
men som sedan salts av rederiet dar han var anstalld, att barnets mor enligt social-
nadmndens i Kopings kommun brev den 16 februari 1996 (skall rétteligen vara 1995;
JO:s anmarkning) till den av modern uppgivne fadern till barnet hade forsokt nd
honom men ej lyckats, att socialnamnden ej fatt svar pa brevet som avsants under
rederiets adress och att modern inte langre hade ndgon kontakt med svaranden, vil-
ken angavs ha okand adress kunde konstatera att svaranden vistades pa okand ort
och att 20 kap 2 § 1 st 1 p foréaldrabalken darfor var tillamplig.

2. Detta & mdjligt och till och med troligt eftersom tingsratten har tat kontakt i olika
mal med de advokater som ofta upptrader vid tingsratten. Tingsratten fick i vart fall
underréattelse om de atgarder den gode mannen vidtagit genom att han i sitt svaromal
av den 22 november 1996 angav att han hade forsokt f& kontakt med svaranden men
inte lyckats. Nyligen tillfragad darom har advokaten Jonas Wiklund uppgivit att av-
en han tillskrev svaranden under rederiets adress i Holland, till vilken adress han
&ven skickade domen.

3. Jag bedémde inte uppgiften om att svaranden hade atervant till Indonesien och
att han kom fran 6n Ambon som tillrackliga for att det skulle vara meningsfullt att
igangsdtta efterforskningar och for att det skulle finnas anledning att dndra den
tidigare bedomningen att han vistades pa okand ort. Till detta bidrog sékert kon-
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staterandet att svaranden varit noga med att det i Holland poststamplade brevet inte
ange nagon adress. Nagra atgarder vidtogs darfor inte.

EE

Savitt galler de atgarder som vidtagits i malet av rotelinnehavaren, rddmannen FF, i
de avseenden som remissen omfattar hanvisar tingsratten till bifogat yttrande av
denne.

Som framgar av FF:s yttrande vidtog tingsratten inte nagon atgard for att fa klarlagt
att svaranden i malet befann sig pa okénd ort, utan beslutet om att férordna god man
fattades enbart med ledning av de uppgifter som fanns i handlingarna i malet. Det
kan ifragasattas om inte tingsratten, med ledning av de uppgifter som fanns om
svaranden, borde ha vidtagit ytterligare atgarder for att fa kompletterande
upplysningar om svaranden (jfr NJA 1983 s 639) och om mojligt fa klarhet i huru-
vida denne befann sig pd okand ort. Narmast till hands hade kanske varit att &ven
tingsratten forsokte fa kontakt med svarandens uppgivna arbetsgivare. Maojligen
skulle aven en kontakt med Utrikesdepartementets rattsavdelning kunna ha gett
underlag for ytterligare efterforskningar. Mot bakgrund av de upplysningar som
fanns om svaranden, och da ytterligare rimliga efterforskningar med hansyn till om-
standigheterna sannolikt inte hade gett ndgot resultat, anser sig dock tingsratten inte
vilja ifragasdtta att det fanns forutsattningar for att pa det befintliga underlaget for-
ordna en god man for svaranden.

Enligt vad FF anfort i sitt yttrande ar det mgjligt att den gode mannen under
handlaggningen tillfragades om vilka efterforskningsétgarder denne vidtagit. Mot
bakgrund av bestdammelsen i 20 kap 2 § 3 st foréldrabalken, enligt vilken en god

man skall samrada med den for vilken han har forordnats i den man det kan ske, bor-
de tingsratten under handlaggningen av malet ha tagit kontakt med den gode man-
nen, och givetvis skulle vad som dérvid framkommit ha dokumenterats i akten.

Som FF vidare anfort vidtog inte tingsratten nagon atgard med anledning av de
uppgifter om svarandens hemort som karanden lamnade under forberedelsen i malet.
Aven harvidlag kan det kanske ifragasittas om inte tingsratten exempelvis genom en
kontakt med Utrikesdepartementets réattsavdelning borde ha undersokt méjligheterna
att fa tillgang till ytterligare uppgifter om svaranden. Men med hansyn till vad FF
anfort anser tingsratten att det enbart pa grund av den nya uppgiften om eventuell
hemort for svaranden i Indonesien inte fanns anledning till ett &ndrat
stillningstagande nér det géller fragan om svaranden skulle anses vistas pa okand
ort.

Beddmning

I mal av nu aktuellt slag skall en god man férordnas for en svarande bl.a. under
forutsattning att denne vistas pa okand ort.

Enligt 2 § delgivningslagen (1970:428) &r det den myndighet dar malet eller aren-
det handlaggs som ombesdrjer delgivning. Kéranden skall i stdimningsansdkan ange
bl.a. svarandens personnummer och adress samt forhallanden i dvrigt av betydelse
for delgivning med honom. Om svaranden saknar kénd adress skall uppgift lamnas
om den utredning som gjorts for att faststalla detta (33 kap. 1 § rattegangsbalken
[RB]). Av 33 kap. 10 § RB foljer att ratten i indispositiva mal inte kan avvisa en
stamningsansokan som inte uppfyller foreskrifterna i 33 kap. 1 § RB. Daremot kan
ratten avvisa karandens talan om uppgifterna om svaranden ar sadana att denne inte
pa ett tillfredsstallande satt kan identifieras (se NJA 1983 s. 639). Ratten kan i in-
dispositiva mal inte heller avvisa stamningsansokan pa den grunden att kdranden
inte antar ett erbjudande att sjalv ombesorja delgivningen (33 kap.6 § RB).
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| stamningsansokan fanns uppgifter om det fartyg pa vilket svaranden hade tjanst-
gjort och adressen till det rederi dar denne var eller hade varit anstalld. En naturlig
atgard hade darfor varit att tingsratten hade forsokt fa till stand delgivning med
svaranden via rederiet. Som tingsratten anfort i sitt yttrande hade den dven kunnat
vanda sig till Utrikesdepartementet for upplysningar (se kungorelsen [1933:618]
angaende bitrade av Utrikesdepartementet for delgivning av handlingar i utlandet).

Det kan noteras att det brev som socialforvaltningen hade skickat till svaranden
under rederiets adress var skrivet pa svenska och att det inte forelag nadgon utred-
ning om huruvida svaranden behérskade svenska spraket. Det forhallandet att svar
anden inte hort av sig kan darfor inte tas till intakt for att han inte hade natts av
brevet.

Eftersom tingsratten inte vidtog nagra atgarder for att delge svaranden eller efter-
sOka dennes adress var tingsrattens underlag for beslutet att férordna god man
enligt 20 kap. 2 § forsta stycket FB bristfélligt. Tingsrattens handlaggning i denna
del ar darfor inte invandningsfri. Jag finner emellertid inte anledning att vidta nag-
on ytterligare atgard i saken.

Vad som i 6vrigt framkommit foranleder ingen ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.



