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En tingsratts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhallits
fran en part i ett forenklat tvistemal (FT-mal)

| ett beslut den 6 december 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Bakgrund

I samband med en inspektion vid Képings tingsratt den 5 och 6 maj 1998 framkom
foljande vid granskningen av akten i mal FT —— —.

Efter ansokan av Trafikforsakringsforeningen utfardade Kronofogdemyndigheten i
Vasteras den 16 juli 1997 forelaggande for svaranden (ett angivet personnummer,
har uteslutet) SKYDDADE PERSONUPPGIFTER att svara pa foreningens yrk-
anden. Enligt ett delgivningskvitto delgavs svaranden, som undertecknade kvittot
med sitt namn, foreldggandet den 22 augusti 1997. Svaranden kom den 27 augusti
1997 in med ett bestridande undertecknat med dennes namn (aktbil. 1 s. 8). Trafik-
forsdkringsforeningen begérde dérefter att malet mellan foreningen och ”Skyddade
personuppgifter (ett angivet personnummer)” skulle dverlamnas till tingsratten. Till
begéran fanns fogat bl.a. ett utdrag ur centrala bilregistret av vilket framgick att
”personuppgiften” for personen med personnummer (ett angivet personnummer)

var skyddad.

Handlingarna inkom till tingsratten den 9 oktober 1997. P4 beslutet om Gver-
lamnande (aktbil. 1 s. 1) fanns en lapp med uppgift om svarandens namn och
adress.

Tingsratten utfardade darefter den 17 oktober 1997 forelaggande for svaranden att
komma in med svaromal vid aventyr av tredskodom (akthil. 16). | férelaggandet
angavs svarandens namn och adress.

Svaranden kom den 6 november 1997 in med svaromal och angav dar bl.a. sitt
efternamn och en ny adress (aktbil. 17). Svaranden bifogade darvid ett brev fran
foreningen som innehdll uppgift om bl.a. svarandens namn och den nya adressen
(aktbil. 18). Tingsréatten forelade svaranden att klargora sin instéllning till
karomalet, varefter detta medgavs (aktbil. 19 och 20). Bade forelaggandet och
medgivandet inneholl uppgift om svarandens namn och den senaste adressen.
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Sedan fdéreningen hade yrkat bifall till sin talan, meddelade tingsratten den 15
december 1997 en dom med féljande innehall.

PARTER
Karande

Trafikforsakringsforeningen — — —

Svarande
Skyddade personuppgifter, (ett angivet personnummer)

DOMSLUT

1. (Ett angivet personnummer) skall till Trafikforsakringsféreningen utge — — — 997
kr jdmte ranta — ——.

2. (Ett angivet personnummer) skall ersétta Trafikforsakringsforeningen dels for
inkassokostnader med — — — 150 kr, dels for rattegangskostnader med — — — 615 kr,
varav 315 kr i ombudsarvode.

Vid JO:s genomgang konstaterades att lappen med svarandens namn och adress,
aktbil. 1 s. 8 samt aktbil. 16-20 lagts i ett forseglat kuvert pa vilket antecknats
"HEMLIG Enl 12 kap. 1 § sekretesslagen”.

Utredning
Arendet remitterades till Kopings tingsratt for upplysningar over

1. tingsréattens Overvaganden vad géller sekretesskyddet for svarandens
personuppgifter nar malet dverlamnades fran kronofogdemyndigheten (det
ar darvid av intresse att fa reda pa vilken information tingsratten erh6ll om
sekretesskyddet och varifran den erholls)

2. den réttsliga grunden for att utelamna uppgifter om svaranden i doms-
huvudet och i domslutet

3. enréttsliga grunden for sekretessforklaringen.

Tingsrétten skulle vidare yttra sig och redovisa sin beddmning av det som kommit
fram.

Kopings tingsréatt (lagmannen AA) inkom med ett yttrande i vilket hanvisades till
ett bilagt yttrande fran tingsfiskalen BB.

BB

Malet initierades genom en ansékan om betalningsforeldaggande hos kronofogde-
myndigheten i Vasteras, varvid Trafikforsakringsforeningen yrkade visst kapital-
belopp jamte rénta att utges av “svaranden (ett angivet personnummer) skyddade
personuppgifter”. Ansdkan bestreds och nir méalet dverlamnades fran kronofogde-
myndigheten till tingsratten angavs (i kronofogdemyndighetens beslut) svaranden
som (ett angivet personnummer) skyddade personuppgifter”’. Bland de handlingar
som bifogades beslutet om 6verlamnande aterfanns ett delgivningskvitto under-
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tecknat av svaranden. Namnunderskriften saknade dock namnfértydligande och var
otydbar. Vidare hade svaranden undertecknat sitt bestridande med sitt namn. Pa
beslutet om 6verldmnande fanns en gul “post it”-lapp. Dér fanns svarandens namn
och adress nedtecknad for hand. Tingsratten utgick fran att nagon tjansteman pa
kronofogdemyndigheten hade lamnat denna notering for att underlétta tingsréttens
hantering av mélet.

Vid den skriftvaxling som foljde under tingsrattens handlaggning av malet uppgav
svaranden sin nya adress samt undertecknade skrifterna med sitt namn.

D& malet avgjordes genom dom den 15 december 1997 fann tingsratten att skal for
sekretess kunde foreligga vad avsag svarandens namn och adress da det kunde antas
att den enskilde kunde lida skada for det fall uppgifterna rojdes. Detta behov av sek-
retess befanns kunna foreligga oaktat att svaranden sjalv vid skriftvéxling uppgivit
sitt namn och adress. Tingsratten saknade k&nnedom om orsaken till varfor svaran-
dens personuppgifter &r skyddade och undertecknad kan inte langre pdminna sig om
nagon kontroll i SPAR gjordes for att undersoka huruvida personuppgifterna verk-
ligen var skyddade. Det ar dock troligt att sddan kontroll gjordes.

En forutsattning for att f& hemligstampla en allman handling ar att det kan antas att
hinder mot utlamnande av uppgift i handlingen foreligger enligt nagon tillamplig
sekretessbestammelse. Undertecknad gjorde bedomningen att d& svarandens namn
och adress ursprungligen kommit till tingsréttens kannedom genom en “’post-it”-lapp
fran kronofogdemyndigheten, dar de aktuella uppgifterna uppenbarligen var sek-
retessbelagda, sa galler sekretess enligt 12 kap 1 § sekretesslagen. Tingsratten
hemligstamplade darfor de aktbilagor vari svarandens namn och adress framgick. En
myndighets atgard att hemligstampla en handling innebér dock inte ndgot bindande
avgorande av sekretessfragan. En handling med hemligstampel kan mycket vl vara
offentlig. En hemligstampel tjanar bara som pdminnelse om behovet av en noggrann
sekretessprovning for det fall att friga om utlamnande av handlingen eller uppgift
darur uppkommer. (Se Corell m.fl., Sekretesslagen — Kommentar till 1980 ars lag
med andringar, tredje uppl., 1992, s 436).

Vad géller det faktum att tingsratten i domshuvudet inte angav svarandens namn och
adress kan konstateras att enligt 17 kap 7 § forsta stycket andra punkten rattegangs-
balken skall parterna anges. Tingsratten fann att detta tillgodosags genom att svaran-
den identifierades med personnumret. Nagon uttrycklig bestimmelse om att en parts
namn eller adress maste anges om parten pa annat satt kan identifieras kunde tings-
ratten vid domstillféallet inte finna. Riktigheten av detta 6vervagande kan dock
ifrgasattas.

Betraffande handlaggningen av malet och vilka 6vervaganden som gjordes i de
avseenden som tagits upp i JO:s remiss hanvisar tingsratten till bifogat yttrande fran
rotelinnehavaren, tingsfiskalen BB.

Som framgér av akten i malet angavs svaranden som ”(ett angivet personnummer)
skyddade personuppgifter” i de handlingar som uppréttades vid kronofogdemyndig-
heten. Nagon annan information om vad denna uppgift innebar och varifran den
kommit synes dock inte ha lamnats i samband med att mélet Gverlamnades fran
kronofogdemyndigheten till tingsratten. Som underlag for tingsrattens fortsatta
handlaggning av malet borde darfor tingsratten ha tagit reda pa vad som lg till
grund for uppgiften att svarandens personuppgifter var skyddade. Det kan antas att
bakgrunden till anteckningen var den att svarandens samtliga personuppgifter var
sparrade under den aktuella tiden (se JO:s aktbil 2), dvs. att skattemyndigheten av
nagon anledning fort in en sekretessmarkering i folkbokforingsregistret. Forfarandet
med sekretessmarkering &r inte ndrmare lagreglerat men torde motsvara vad som
galler for den hemligstampel som kan asattas en allman handling enligt 15 kap 3 §
sekretesslagen (se prop 1997/98:9 s 34 ff). Sekretessmarkeringen i sig innebar alltsa
inte ndgot beslut om att sekretess skall iakttas. Darfor borde tingsratten lampligen
&ven ha kontaktat skattemyndigheten for att efterhéra om svarandens person-
uppgifter omfattats av sekretess hos skattemyndigheten, dvs. om uppgifterna belagts
med sekretess enligt 7 kap 15 § sekretesslagen. Om det forholl sig pa det sattet
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gallde sekretessen enligt 12 kap 1 § sekretesslagen ocksa hos tingsratten. Av akten
i malet framgar att svaranden undertecknat saval sitt bestridande till kronofogde-
myndigheten som svaromalet med sitt namn och att hon i svaromalet och i ett kom-
pletterande yttrande (aktbil 17 och 20) &ven angett sin aktuella adress. Enligt vad
som framgar av akten har dessa uppgifter vidarebefordrats till kdranden. Om dessa
personuppgifter var sekretesshelagda kan det ifragasattas om sa borde ha skett. En
lamplig atgard hade kanske varit att kontakta svaranden och med henne ta upp
fradgan om sekretesskyddet.

Enligt 17 kap 7 § rattegangsbalken skall dom i tvistemal avfattas skriftligen och i
skilda avdelningar ange, savitt nu &r av intresse, parterna och deras ombud eller
bitraden och domslutet. Det torde inte finnas nagra narmare foreskrifter om vilka
uppgifter om parterna som domen skall innehélla. I forordningen (1976:819) om
avfattning av dom i tvistemal m.m. foreskrevs att tingsratt skulle tillampa sarskilda
”Bestdmmelser om avfattning av dom i tvistemal m.m. vid tingsratt”, enligt vilka en
dom skulle avfattas pa sarskilda blanketter med uppgifter om parternas fullstéandiga
namn, yrke eller titel, personnummer eller motsvarande och postadress. Dessa fore-
skrifter upphorde att gélla vid utgangen av september 1994 enligt forordningen
(1994:1055) om upphavande av den nyss namnda forordningen. Aven om det alltsé
numera inte finns nagra detaljforeskrifter om vilka uppgifter om parterna som en
tvistemalsdom skall innehalla maste enligt tingsrattens mening bestammelsen i 17
kap 7 § rattegangsbalken tolkas sa att parterna bor identifieras med i vart fall namn,
personnummer eller motsvarande och en adress. Att som i domen i det aktuella
malet som svarande endast ange ”Skyddade personuppgifter” och ett personnummer
ar darfor otillrackligt. Om en parts personuppgifter ar sekretessbelagda och sekretes-
sen skall besta nar dom meddelas skall domstolen i domen férordna om det. De upp-
gifter som omfattas av sekretessforordnandet kan da t.ex. bifogas domen i en sar-
skild bilaga, vartill hanvisning sker i domen. | sa fall kan i domslutet vederborande
part anges som “kéranden” eller ’svaranden”.

Enligt upplysningar frén Skatteforvaltningen i Koping var samtliga personuppgifter
— déribland adressen — spérrade avseende (ett angivet personnummer) under tiden
oktober—december 1997 och personen i fraga hade inte bytt identitet.

Rattslig reglering

Av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) framgar att sekretess galler
i verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande registrering av
befolkningen och, i den utstrackning som regeringen foreskriver det, i annan verk-
samhet som avser registrering av betydande del av befolkningen, for uppgift om
enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon honom narstaende lider men om uppgiften rjs.

Bestammelsen innebar att det normalt inte galler nagon sekretess for t.ex. en
adressuppgift. For att en sadan uppgift skall fa hemlighallas kravs att det finns
nagon sarskild anledning till detta. Om det kan antas att utlamnande av uppgifter
rorande en viss person innebar men for personen, exempelvis risk for forfoljelse,
kan skattemyndigheten i folkbokforingsregistret 1agga in en markering for sarskild
sekretessprovning, s.k. sekretessmarkering (sparrmarkering). Sekretessmarkeringen
innebar att sarskild forsiktighet bor iakttas vid bedémningen av om uppgifter om
personen i fraga bor lamnas ut. Sekretessmarkering motsvarar det som galler for
den hemligstampel som enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan asattas en allméan
handling (prop. 1997/98:9 s. 34 f.).

Sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen galler utanfor det omrade som anges i
paragrafen endast i den begransade utstrackning som foljer av sekretesslagens olika
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bestdmmelser om 6verforing av sekretess. For uppgifter som lamnas till en domstol
kan emellertid sekretessen 6verforas enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen. Erhaller
domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet fran domstol eller annan
myndighet uppgift som ar sekretessbelagd dar, galler sekretessen ocksa hos dom-
stolen (s.k. sekundar sekretess). Av samma lagrum framgar att verforing av
sekretess inte &ger rum om en sekretessbestammelse till skydd for samma intresse
anda ar tillamplig pa uppgiften hos den mottagande domstolen.

Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet ar sekretessbelagda
innebdr inte automatiskt att sekretessen galler gentemot en part, se 14 kap. 5 §
sekretesslagen.

Regler om vilka uppgifter en tvistemalsdom skall innehalla finns i 17 kap. 7 §
rattegangsbalken. Dér foreskrivs att en dom skall avfattas skriftligen och i skilda
avdelningar ange bl.a. parterna och deras ombud eller bitrdden samt domslutet.

Beddmning

Skattemyndigheten kan i vissa fall med stdd av 7 kap. 15 8 sekretesslagen besluta
att inte lamna ut personuppgifter i folkbokféringsregistret. For att myndigheten
skall kunna veta nar den bor vara forsiktig och gora en sarskild provning av
utlamnandefragan kan den fora in en sekretessmarkering i registret. En sadan
markering fanns betraffande svaranden i det aktuella malet under den tid som malet
var anhéngigt vid tingsréatten.

Nar det aktuella malet kom in till tingsratten fanns bland handlingarna ett utdrag ur
centrala bilregistret av vilket framgick att personuppgiften” for svaranden var
skyddad. Kronofogdemyndigheten hade dessutom genomgaende kallat svaranden
”skyddade personuppgifter” med angivande av personnummer. Huruvida tings-
ratten gjorde nagon kontroll hos skattemyndigheten om hur det forhéll sig med
svarandens personuppgifter ar inte klarlagt. Vid en sadan kontroll hade tingsratten
fatt kainnedom om att det hos skattemyndigheten fanns en sekretessmarkering
betraffande svarandens personuppgifter. Eftersom tingsratten emellertid inte hade
fatt uppgifterna om svaranden fran skattemyndigheten hade inte ndgon 6verforing
av denna sekretess kunnat ske till domstolen enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen.

| malet hade svaranden sjalv, redan till kronofogdemyndigheten, gett in handlingar
med uppgift om sitt namn. I skrivelser till tingsratten angav svaranden bade sitt
namn och sin nya adress. Overféring av sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen
kan ske endast betraffande uppgifter som en domstol erhaller fran en annan myn-
dighet dar uppgifterna omfattas av sekretess. Det kan alltsa inte bli fraga om
sekretessoverforing betraffande uppgifter som parten sjalv ger in i malet eller
arendet. Nagon motsvarighet till den regel som nu finns betraffande sekretess i
arende om fingerade personuppgifter (7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen),
dvs. att sekretess dven galler hos den myndighet till vilken en sadan sekretess-
belagd uppgift har lamnats, finns inte i fraga om uppgifter som &r sekretessbelagda
enligt 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen. Inte heller nagon annan sekretess-
bestammelse har gallt vid tingsratten for svarandens personuppgifter i malet.
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Tingsrétten har lagt alla handlingar i vilka svarandens namn och adressuppgift
framgér i ett forseglat kuvert pa vilket angivits "THEMLIG Enl 12 kap. 1 §
sekretesslagen”. Som nyss har konstaterats omfattades svarandens personuppgifter
i malet inte av sekretess. Nagon rattslig grund for att vagra att Iamna ut dessa
uppgifter fanns saledes inte varfor det saknades forutsattningar att hemligstampla
handlingar som innehdll dessa uppgifter. For ovrigt kan anmérkas att hemlig-
stampling av en allmén handling med angivande av 12 kap. 1 § sekretesslagen inte
ger nagon upplysning om den egentliga grunden for sekretessen, eftersom paragraf-
en endast behandlar fragan om éverforing av sekretess som foljer av andra regler.

| 17 kap. 7 § rattegangsbalken foreskrivs att parterna skall anges i domen. Det finns
inga bestdmmelser som reglerar vilka uppgifter betraffande parterna som déarvid
skall anges. Enligt stadgad domstolspraxis anges i domen, nar det géller fysiska
personer, parternas namn, personnummer och adress. Nar det galler brottmals-
domar har Domstolsverket utfardat foreskrifter om avfattningen av dessa (DVFS
1993:21, B 86; &ndr. DVFS 1998:4). Enligt foreskrifterna skall bl.a. den tilltalades
alla namn, personnummer och adress anges i domen och for en tilltalad vars adress
ar skyddad av sekretess skrivs ”’Skyddad adressuppgift”.

Syftet med att ange parterna i domen &r naturligtvis att dessa skall kunna
identifieras sa att domen kan verkstallas. Nar det inte foreligger sekretess be-
traffande nagra personuppgifter ar det saledes en lamplighetsfraga vilka av dessa
uppgifter som skall anges i domen.

Som framgar av det sagda har tingsrattens hantering av svarandens personuppgifter
varit behaftad med brister. Jag finner emellertid inte anledning att vidta nagon
ytterligare atgard i saken.



