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En tingsratts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka erhallits
fran en part i ett familjemal

| ett beslut den 6 december 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Bakgrund

I samband med en inspektion vid Képings tingsratt den 5 och 6 maj 1998 framkom
foljande vid granskning av akten i mal T — ——.

| en anstkan om stamning som inkom till tingsrétten den 22 augusti 1996 yrkade
AA genom sin advokat att tingsratten skulle doma till &ktenskapsskillnad mellan
henne och BB. AA angav darvid att hon kunde nas pa sin advokats adress. Uppgift
om AA:s personnummer saknades. Till stimningsansokan fanns fogad bl.a. en
sarskild skrivelse fran AA:s advokat till tingsratten, ett brev fran Skattemyndig-
heten i Vastmanlands Ian till AA (aktbil. 3), ett personbevis (aktbil. 4) och en
anstkan om réattshjalp for AA (aktbil. 5).

I den séarskilda skrivelsen till tingsratten upplyste AA:s advokat att AA och hennes
barn hade sekretesskyddade personuppgifter, varfor sekretess ocksa borde galla
betraffande dessa i tingsratten. Av brevet fran skattemyndigheten stallt till AA
under adressen A (aktbil. 3) framgick féljande.

Vi fick en bestallning pa personbevis for dktenskapsmal fran Din advokat. Efter-
som jag inte fick tag pa Dig pa telefon, skickar jag personbeviset till Dig f v b till
advokaten. Jag vill samtidigt informera om att skattemyndighetens sparrmarkering
inte automatiskt fors dver till tingsratter. Handlaggning av Din skilsméssa i tings-
ratten ar offentlig — om Du inte sjélv ber om sparrmarkering dar.

Personbeviset (aktbil. 4), som var utfardat for aktenskapsmalet, inneholl bl.a.
uppgift om parterna, deras barn samt parternas bostadsadress. Bostadsadressen var
densamma for dem bada, namligen A. Réttshjalpsansokan (akthil. 5) inneholl
samma uppgift om AA:s adress. Uppgift om hennes personnummer saknades
emellertid.

Sedan stamning utfardats pa BB och denne blivit delgiven i mars 1997 beslutade
tingsratten den 8 april 1997 att aktenskapsskillnaden skulle foregas av betanketid
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(aktbil. 14). AA:s adress angavs darvid i protokollet vara en c/o-adress till hennes
advokat. Av protokollet framgick AA:s personnummer.

Efter lagstadgad beténketid yrkade AA genom sin advokat att tingsratten skulle
doma till aktenskapsskillnad mellan henne och BB. Advokaten uppgav darvid pa
nytt att AA och hennes barn hade sekretesskyddade personuppgifter. Av ett bifogat
personbevis framgick att AA numera hade en annan adress (aktbil. 18).

Genom en dom den 3 oktober 1997 démde tingsratten till &ktenskapsskillnad
mellan parterna. | domshuvudet angavs savitt avsag AA hennes personnummer
samt en c/o-adress till advokaten.

I samband med JO:s granskning konstaterades att tingsratten lagt aktbil. 4, 14 och
18 i ett forseglat kuvert och pa kuvertet stimplat "HEMLIG Enl ........... 8
sekretesslagen”.

Utredning

Arendet remitterades till Kopings tingsratt for upplysningar 6ver pa vilket sétt
AA:s ombuds begédran om att kdrandens personuppgifter borde vara sekretes-
skyddade i tingsratten hade hanterats och beaktats under malets handlaggning.
(Jfr tingsréattens aktbilaga 2 och 9 kap. 15 § sekretesslagen.)

Tingsratten skulle vidare yttra sig och redovisa sin beddmning av det som kommit
fram.

Kopings tingsréatt (lagmannen CC) inkom med ett yttrande i vilket hanvisades till
ett bifogat yttrande fran radmannen DD.

DD

AA yrkade genom ansékan om stamning, ab 1, aktenskapsskillnad fran BB. |
ansokan fanns inte AA:s personnummer angivet och hennes adress var uppgiven till
c/o ombudet, advokaten — — —. Samtidigt med ansokan ingavs en skrivelse fran om-
budet, ab 2, vari angavs att AA och hennes barn hade sekretesskyddade person-
uppgifter och att sekretess ocksa borde galla for dessa uppgifter i tingsratten. Med
ansokan foljde dven kopia av en skrivelse fran skattemyndigheten till AA, ab 3, dar
det papekades att skattemyndighetens sparrmarkering inte automatiskt dverfordes till
tingsratter. Samtidigt med ansdkan ingavs personbevis, ab 4, och ansokan om allmén
rattshjélp, ab 5. Enligt personbeviset hade AA och BB samma adress, — ——i
Koping. Aven i ansokan om allmén rattshjalp uppgavs AA:s adress vara — — — i
Kdping. Hennes personnummer hade strukits dver. Av ansokan framgick att &rendet
pébdrjats den 29 maj 1996.

Jag har vid handlaggningen av malet gjort foljande Gvervaganden.
P& personbeviset var samma adress, —— —, antecknad pa bada parter.

Samma adress fanns angiven for AA i ansékan om allmén réttshjalp. I stimnings-
ansokan var hennes adress angiven till c/o ombudet. Dessa uppgifter, sammanstéllda
med vad som i ansdkan uppgivits om sekretesskyddade personuppgifter, uppfattade
jag som att — — — var den adress dar parterna bott

tillsammans och att AA nu flyttat till annan adress, vilken var sekretesskyddad hos
skattemyndigheten, och att hon 6nskade sekretess for denna &ven i tingsratten.

AA:s personnummer hade strukits 6ver pa ansékan om allmén rattshjalp och fanns
inte angivet i stdmningsansdkan. Detta, sammanstallt med vad som i ansokan upp-
givits om sekretesskyddade personuppgifter, uppfattade jag som att AA:s person-
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nummer var sekretesskyddat hos skattemyndigheten och att hon 6nskade sekretess
for detta dven i tingsrétten.

Mot bakgrund av att det var fraga om ett dktenskapsskillnadsmal, och da det av
ansokan framgick att mannen inte velat skriva under en gemensam ansékan samt
hustrun och barnen hade skyddade personuppgifter hos skattemyndigheten ansag jag
att det kunde antas att hon eller nagon henne narstdende kunde lida skada eller men
om uppgifterna réjdes. Nagon efterforskning om anledningen till begaran om sek-
retess foretogs darfor inte.

Hemligstampel sattes pa personbeviset och utanpa akten.

BB delgavs stdimningsanstkan den 5 mars 1997. | samband med att beslut om
beténketid skulle skrivas bad jag rotelsekreteraren ringa skattemyndigheten for att
kontrollera om AA fatt nytt personnummer. Jag namnde darvid att hon da lampligen
kunde kontakta EE pa skattemyndigheten, som var den som skrivit till AA angaende
myndighetens sparrmarkering. Jag fick besked fran rotelsekreteraren att AA inte bytt
personnummer. Av den anledningen uppgavs AA:s personnummer i beslutet om
betédnketid. Hennes adress angavs till c/o ombudet.

I samband med begaran om yttrande fran JO har rotelsekreteraren uppgivit att hon
inte kontaktade skattemyndigheten per telefon utan hamtade uppgifterna angaende
AA fran SPAR och att hon dar fick fram uppgift om namn och personnummer for
AA, men inte hennes adress.

AA fullfoljde ansokan om aktenskapsskillnad och ingav i samband dédrmed nya
personbevis, ab 16. Av personbeviset framgick att AA hade en ny adress. | domen
angavs, liksom i beténketidsbeslutet, AA:s personnummer samt adress c¢/o ombudet,
vilket jag fann smidigare &n att uppge den nya, skyddade, adressen och sedan for-
ordna om sekretess for den i domslutet. Hemligstampel sattes pa personbeviset. Infor
domsskrivningen kontaktades skattemyndigheten per telefon med forfragan om
AA:s personnummer. Skattemyndigheten uppgav att hon hade samma
personnummer som tidigare (se dagboksbladet).

I samband med malets avslutande lades bada personbevisen i ett kuvert. | detta lades
aven beslutet om beténketid. Tanken med detta var att gora det enklare vid en be-
gdran om utlamnande av handlingar i malet eftersom man da snabbt skulle kunna se
att personnumret inte sekretessbelagts. P& kuvertet sattes en hemligstampel. Nagon
avsikt att darmed hemligstampla betanketidsbeslutet har naturligtvis inte forelegat.
Hemligstampeln pa personbevisen innehdll inte uppgift om tillamplig bestammelse i
sekretesslagen, 9 kap 15 8, vilket den borde ha gjort (15 kap 3 § sekretesslagen).

Atgérden att hemligstampla en handling innebér inte négot bindande avgérande av
sekretessfragan utan ar endast en paminnelse om behovet av en noggrann sekretess-
prévning for det fall att friga om utlamnande av handlingen, eller uppgift darur,
uppkommer. Det & domstolen som avgor i vilken utstrdckning det finns anledning
att hemligstampla en handling. (se Corell m fl i Kommentar till sekretesslagen, s.
436). Nagon begaran om utlamnande av handling har inte framstallts i mélet.

Nar det galler handlaggningen av det aktuella mélet och de atgarder som vidtagits av
rotelinnehavaren, raddmannen DD, savitt galler de fragor som remissen avser
hénvisar tingsratten till hennes bifogade yttrande.

Enligt 9 kap 15 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos domstol bl.a. i
aktenskapsmal for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden,
om part begér det och det kan antas att den enskilde eller ndgon honom narstaende
lider skada eller men om uppgiften rojs. | det aktuella malet begarde karandens
ombud i samband med att stimningsanstkan gavs in (aktbil 2) att sekretess borde
gélla i tingsréatten for kdrandens och hennes barns personuppgifter, varvid hanvis-
ades till att dessa uppgifter var sekretesskyddade vid skattemyndigheten. Det fram-
gick dock inte narmare vilka personuppgifter som avsags eller skalen till kirandens
begaran. Som underlag for tingsrattens stallningstagande i sekretessfragan under
malets fortsatta handlaggning borde darfor tingsratten redan inledningsvis ha begart
komplettering i dessa avseenden (jfr JO:s &mbetsberattelse 1984/85 s 284). Trots att
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detta underlag saknades synes dock tingsréatten, enligt vad DD anfért i sitt yttrande,
ha utgatt fran att begaran om sekretess i tingsratten omfattade karandens och hennes
barns personnummer och adress och funnit anledning till antagande att det forelag
hinder mot att Iamna ut dessa uppgifter. Detta stéllningstagande kom till uttryck
genom att ett i malet ingivet personbevis forsags med en hemligstampel. Tingsratten
aterkommer strax till en beddmning av utformningen av denna.

Inte heller senare under malets handlaggning synes ndgon atgard ha vidtagits for att
undersoka vad som lag bakom karandens begaran om sekretess i tingsratten och
vilka personuppgifter som denna begaran avsag. Likvl synes tingsratten, enligt vad
DD anfort, ha funnit att sekretessen inte skulle omfatta karandens personnummer.
Enligt tingsrattens mening finns det anledning att ifragasatta riktigheten av detta
stallningstagande mot bakgrund av det bristfalliga underlag som féreldg; den
kontroll i det statliga person- och adressregistret (SPAR) som gjordes har inte varit
en tillracklig atgard hérvidlag.

Tingsratten finner inte anledning att ifragasatta riktigheten av att kdrandens adress i
domen angavs c/o ombudet, advokaten — — —, som ocksa var den adress som angetts
i stdimningsansokan.

Enligt 15 kap 3 § 1 st sekretesslagen far en myndighet, om det kan antas att hinder
mot utldmnande av uppgift i allman handling foreligger enligt sekretessbestam-
melser i denna lag eller annan forfattning, utmérka detta genom sarskild anteckning.
Enligt samma stycke skall en sadan anteckning innehalla beteckningen hemlig samt
ange tillamplig bestammelse, dagen for anteckningen och den myndighet som har
Iatit géra den. Som framgar av DD:s yttrande och akten i malet forsags de bada
ingivna personbevisen med hemligstampel. Nagon anteckning om tillamplig
bestammelse, datum for resp. anteckning och att det var tingsratten som latit géra
dem gjordes dock inte. Det kan ocksé ifragasittas om inte personbevisen borde ha
forsetts med anteckningar om att endast vissa uppgifter i dem omfattades av hemlig-
stamplingen (se Corell m fl Kommentar till sekretesslagen, 3 uppl s 437 och JO:s
ambetsberattelse 1971 s 333). Ett sadant fortydligande hade varit lampligare an att
lagga beslutet om beténketid, som ju inte innehdll nadgon sekretessbelagd uppgift, i
det kuvert i vilket de bada personbevisen lades.

Enligt upplysningar fran Skatteforvaltningen i Koping var AA:s samtliga person-
uppgifter sparrade under tiden augusti 1996—oktober 1997 och AA hade inte bytt
identitet.

Rattslig reglering

Av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) framgar att sekretess galler
i verksamhet som avser folkbokforingen eller annan liknande registrering av
befolkningen for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild
anledning kan antas att den enskilde eller nagon honom narstaende lider men om
uppgiften rojs.

Bestammelsen innebar att det normalt inte galler ndgon sekretess for t.ex. en
adressuppgift. For att en sadan uppgift skall fa hemlighallas kravs att det finns
nagon sarskild anledning till detta. Om det kan antas att utlamnande av uppgifter
rorande en viss person innebdr men for personen, exempelvis risk for forfoljelse,
kan skattemyndigheten i folkbokforingsregistret 1agga in en markering for sarskild
sekretessprévning, s.k. sekretessmarkering (sparrmarkering). Sekretessmarkeringen
innebar att sarskild forsiktighet bor iakttas vid bedémningen av om uppgifter om
personen i fraga bor lamnas ut. Sekretessmarkering motsvarar det som galler for
den hemligstampel som enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan asattas en allméan
handling (prop. 1997/98:9 s. 33 f.).
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Sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen galler utanfor det omrade som anges i
paragrafen endast i den begrénsade utstrdckning som foljer av sekretesslagens olika
bestdmmelser om overforing av sekretess. For uppgifter som lamnas till en domstol
kan emellertid sekretessen 6verforas enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen. Erhaller
domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet fran domstol eller annan
myndighet uppgift som ar sekretessbelagd dar, galler sekretessen ocksa hos dom-
stolen (s.k. sekundar sekretess). Av samma lagrum framgar att éverforing av sek-
retess inte dger rum om en sekretesshestdammelse till skydd for samma intresse
anda ar tillamplig pa uppgiften hos den mottagande domstolen.

Enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen galler sekretess hos domstol i aktenskapsmal samt
mal och arenden enligt foraldrabalken, for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om part begér det och det kan antas att den enskilde eller
nagon honom narstaende lider skada eller men om uppgiften rojs.

Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet &r sekretessbelagda
innebdr inte automatiskt att sekretessen galler gentemot en part, se 14 kap. 5 §
sekretesslagen.

Kan det antas att hinder mot utlamnande av uppgift i allmén handling foreligger
enligt nagon sekretessbestammelse far myndighet utmérka detta genom sérskild
anteckning (hemligstampling). En sadan anteckning skall innehélla beteckningen
hemlig samt ange tillamplig bestammelse, dagen for anteckningen och den
myndighet som har latit gora den (15 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen).

Beddmning

I en till ansdkan om stdmning bifogad skrivelse uppgav kérandens ombud att
karanden och hennes barn hade sekretesskyddade personuppgifter, varfor sekretess
ocksa borde gélla betraffande uppgifterna i tingsratten. For eventuella forfragningar
angaende uppgifterna hanvisade ombudet till en namngiven befattningshavare vid
lokala skattekontoret i Koping.

Som ovan namnts géller inte sekretess enligt 7 kap. 15 § forsta stycket sekretess-
lagen automatiskt inom andra verksamhetsomraden an det som anges i paragrafen.
Overforing av sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen kan endast ske betraf-
fande uppgifter som en domstol erhéller fran en annan myndighet dar uppgifterna
omfattas av sekretess. Eftersom domstolen inte hade erhallit karandens person-
uppgifter fran nagon myndighet géllde saledes inte nagon sekretess enligt 7 kap. 15
8 forsta stycket sekretesslagen betréffande dessa.

Skrivelsen fran karandens ombud maste i stéllet uppfattas som en begéran om
sekretess enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen. Av skrivelsen framgick dock inte vilka
personuppgifter som karanden ville ha skyddade av sekretess eller skalen for detta.
Tingsratten uppfattade begaran sa att karanden 6nskade sekretess betraffande sin
nya adress och sitt personnummer. DD har i sitt yttrande uppgett att hon pa grund
av vissa omstandigheter ansag att det kunde antas att karanden eller nagon denna
narstaende kunde lida skada eller men om uppgifterna réjdes. Efter att ha
kontrollerat att kdranden inte bytt personnummer antog tingsratten emellertid att
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karandens personnummer inte omfattades av ndgon sekretess. Tingsrattens hand-
laggning i detta avseende, dvs. att gissa sig till vilka uppgifter som skulle omfattas
av sekretess och vad som Iag till grund for karandens begaran darom, kan inte
anses acceptabel. Som tingsratten anfort i sitt yttrande borde den redan inlednings-
vis ha begart in en komplettering fran karandeombudet i dessa avseenden for att
mojliggora ett stallningstagande i sekretessfragan under malets fortsatta hand-

laggning.

Nér beslutet om beténketid meddelades hade tingsratten gjort beddmningen att
endast uppgifter om kérandens adress omfattades av sekretess. Eftersom beslutet
om betéanketid inte innehdll ndgon sadan uppgift framstar tingsrattens atgard att
forvara beslutet om betanketid i ett kuvert med hemligstampel som férvanande.

Att hemligstdmpla handlingar utan att ange tillamplig bestammelse, dagen for
anteckningen och vilken myndighet som férsett handlingen med stampeln &r inte
forenligt med bestdmmelserna i 15 kap. 3 8§ sekretesslagen.

Som tingsréatten anfort i sitt yttrande &r det ingenting som hindrar att en anteckning
enligt 15 kap. 3 8 sekretesslagen férses med en precisering av vilka uppgifter som
omfattas av sekretess.

Av det sagda framgar att tingsrattens hantering av AA:s personuppgifter har varit
behaftad med brister. Jag finner emellertid inte anledning att vidta nagon ytterligare
atgard i saken.



