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Fraga om socialndmnds majlighet att godkénna ett avtal angaende
vardnad, boende eller umgénge nar saken ar foremal for provning av
domstol

I en anmalan till JO hemstéallde advokaten AA att JO skulle granska Spanga-
Tensta stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun angaende handlaggningen i
samband med godkéannande av ett avtal om vardnad och umgénge. AA hanvisade
till de handlingar han skickade med sin anmaélan, bl.a. en kopia av en skrivelse
stalld till Spanga-Tensta stadsdelsnamnd. | den skrivelsen anforde AA
huvudsakligen féljande.

I egenskap av ombud for BB far jag harmed begara en forklaring éver hur
myndigheten har handlagt det drende som utmynnat i bilagda tva avtal mellan CC
och BB.

BB ifragasatter det korrekta i handlaggningen och menar att han har blivit forledd att
skriva pa avtalen, varfor de egentligen skall anses ogiltiga eller som nulliteter.

BB ifragasatter varfor myndigheten har medverkat till upprattande av avtal utan att
informera undertecknad som ar BB:s advokat och som myndigheten har kunskap
om. Méjligen har inte heller DD:s advokat, EE, informerats respektive Stockholms
tingsratt forran avtalen var ett faktum. Myndigheten har kunskap om att parterna har
pagaende tvistemal i Stockholms tingsritt angaende just de fragor som avtalen
omfattar. Vidare ifragasitter BB om myndighetens beteende med hansyn sarskilt till
att myndigheten har kunskap om att han har en psykisk ohdlsa och darfor ater
medicin. Vidare uppger BB att han har forespeglats en annan innebdrd av avtalet &n
vad som &r ordalydelsen liksom att han inte har forstatt innebérden. Han menar
darvidlag att han har fatt besked att han inom nagra ménaders tid skall fa ett storre
umgange &n vad som &r avtalets ordalydelse liksom att han uppgett att han inte
forstatt ndgot alls utan blivit tillsagd att skriva pa, varvid det da har sagts att det inte
blir ndgon rattegang. Samtidigt har det av honom uppfattats som ett sorts hot for det
fall han inte skulle skriva pa. Slutligen uppger BB att han av myndigheten fatt
intryck att han skulle ha ett medbestdmmande dver sin son FF. tillsammans med
DD, vilket torde innebéra att han har fatt intryck av att de skulle ha en gemensam
vardnad.

De namnda avtalen innebar att modern DD skulle ha vardnaden om sonen FF, fodd
1997, och att BB skulle ha umgéangesrétt enligt féljande.

Fadern skall tréffa FF varje tisdag mellan kl 14-16 samt varje 16rdag mellan kl 11—
15.00. Foraldrarna kommer sjélva 6verens om plats for [Aamning och hdmtning av
FF.

Undantag far g6ras nar modern har semester.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
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Detta avtal géller tills vidare.

Med stdd av 6 kap. 15 a och 17 a 8§ foraldrabalken godkénde stadsdelsnamnden
avtalen den 16 juni 1999 genom familjerattssekreteraren GG.

Spanga-Tensta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun anmodades att inkomma
med utredning och yttrande med anledning av innehallet i anmélan och dartill
fogade handlingar. Efter att i remissvaret ha redogjort for bl.a. handldggningen av
det aktuella drendet avgav stadsdelsnamnden foljande yttrande (hanvisning till
bilagor har uteldmnats).

I foraldrabalkens regler rérande vardnad, boende och umgéange finns intentionerna
att foraldrar i mojligaste man ska komma Gverens om de gemensamma barnens
omhindertagande och framtid. Majligheten till samarbetssamtal for att nd enighet
har getts stort utrymme.

| Stockholms tingsrétts interimistiska beslut 1999-01-20, anférs under rubriken
”Samarbetssamtal och utredning” att DD motsétter sig samarbetssamtal. Hennes
samtycke kravs visserligen inte men hennes installning i samsyn med vad tingsratten
anfort ovan innebéar rimligen att tingsratten inte kan férordna om sadana samtal i
nuldget”.

| arbetet med parter i en vardnadstvist, soker handlaggare i mojligaste man att utreda
och hjélpa parterna att 16sa sina konflikter. Ett satt att gora detta ar att forsoka fa till
stdnd gemensamma samtal inom utredningens ram. | detta arende var gemensamma
samtal ett Gnskemal fran BB redan pa ett tidigt stadium och efter en tid var DD villig
att ha ett samtal tillsammans med mannen och handlaggare. Efter ytterligare ett
gemensamt samtal kunde umgénget utformas pé ett sitt som béda foraldrarna tyckte
var bra och i enlighet med barnets bésta. Detta satt att arbeta med parter i en tvist
forutsatter att bada ar villiga att kompromissa och kunna se till barnets basta.

Som ett led i foraldrars majlighet att na enighet och ta eget ansvar rérande barnen,
har mgjligheten att ingd avtal rérande vardnads-, boende- och umgéangesfragor
inforts i foraldrabalken fran 1/10-98. Socialnamnden ska antingen godkanna eller
vagra att godkanna avtalet utifran barnets basta.

I det aktuella fallet har det godkénts d& 6verenskommelsen beddms vara i enlighet
med barnets bésta.

BB anser att han blivit forledd att skriva pa avtalen, att han forespeglats en annan
innebord av avtalen an vad som ar ordalydelsen, liksom att han inte forstatt
inneborden, alternativt inte forstatt nagot alls utan blivit tillsagd att skriva pa for att
undvika rattegang. Han uppger aven att han uppfattat detta som ett slags hot for det
fall han inte skulle skriva pa.

Vid de tillfallen dverenskommelser och avtal diskuterats med parterna, enskilt och

gemensamt, har alltid tolk varit anlitad. Denna tolk har pa begaran av handlaggaren
varit extra noga med att forklara inneb&rden av avtalen och fadern har bekréftat att

han forstatt.

Handlaggaren har inte haft anledning att ifragasatta att BB ar rattskapabel. Han har
dock ett sviktande narminne, som han sjalv &r medveten om. Hade BB vidhallit sitt
tidigare krav pa gemensam vardnad, hade inget avtal kunnat upprattas, da detta av
handl&ggaren inte anses vara i enlighet med barnets bésta.

BB ar ocksd informerad om avtalens karaktir — att ett gdllande avtal inte hindrar att
vardnads- och umgangesfragan prévas av domstol om ndgon av foraldrarna vill ha
en andring, eller att foraldrarna traffar en ny verenskommelse som godkéanns av
socialndmnden. De aktuella avtalen &r dock giltiga fram till dess nya avtal godkants
eller domstol provat drendet. Ingenting hindrar dock BB att genom sitt ombud
begara rattens prévning i fragorna om vardnad och umgénge rérande sonen FF. Vi
beklagar att BB upplever att hans drende inte handlagts korrekt och ar beredda att
ater forklara och ga igenom villkoren for dverenskommelse och uppréttande av avtal
rorande umgange och vardnad inom socialtjansten.
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Rérande kritiken om bristande samarbete med partsombuden och Stockholms
tingsratt kan anforas att i arenden rérande vardnad och umgéange med barn ar det
foraldrarna som vi arbetar med och som maste na en barande 6verenskommelse.
Ombuden ér till for parterna att konsultera och fa rad och stéd fran. Ombuden
foretrader i forsta hand sina klienter medan socialtjansten arbetar utifran ett strikt
barnperspektiv. Handl&ggare i familjerattsliga arenden har darfor vanligtvis ett
begransat samarbete med partsombud. Stockholms tingsratt har vid tva tillfallen
underrattats om att avtal var pa vag att upprattas och har darvid lamnat ytterligare
anstand for utredningens slutforande.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
| ett beslut den 11 september 2000 anférde JO André foljande.

Enligt bestammelserna i 6 kap. 6 8, 14 a § andra stycket och 15 a § andra stycket
foraldrabalken har foraldrar mojlighet att sluta avtal om vardnad, boende och
umgange som — efter godkannande av socialngmnden — far samma verkan som en
dom. Socialnamnden skall godkénna foréaldrarnas avtal om gemensam vardnad om
det inte &r uppenbart oférenligt med barnets bésta. 1 6vrigt skall socialndmnden
godkanna foraldrarnas avtal om vardnad, boende och umgange om det som har
Overenskommits &r till barnets bésta. Avtalet skall vara uppréttat i skriftlig form.
Vidare foljer av 12 a § socialtjanstlagen (1980:620) att kommunen skall s6rja for
att foraldrar far hjalp att traffa avtal enligt de namnda lagrummen.

| forevarande fall pagick en vardnadstvist vid allman domstol under den tid da
avtal om vardnad och umgénge traffades mellan fordldrarna och godkandes av
socialnamnden. Det finns inte ndgon bestammelse som hindrar att socialnamnden
godkanner ett avtal under en pagaende domstolsprocess, men det torde &nda hora
till undantagen att fragan om avtal véacks hos socialndmnden samtidigt som det
pagar en tvist vid domstol. Det ligger i sakens natur att namnden maste agera med
forsiktighet nar det géller forslag till avtal i fragor som samtidigt ar foremal for
domstolsbehandling. Sjéalvfallet kan namnden alltid informera om mdjligheten att
sluta avtal och arbeta vidare med fragan om foraldrarna vill att ett sddant avtal
upprattas. Nar det pagar en domstolsprocess angaende samma sak &r det emellertid
av vikt att parterna tar upp fragan om avtal med sina ombud vid domstolen innan
avtalet ingas. Socialnamnden bor darfor verka for att foraldrarna tar en kontakt
med ombuden. Det finns dock inget som hindrar att ndmnden godk&nner ett avtal
aven om nagon av foraldrarna inte har tagit en sadan kontakt. Det sagda tar sikte pa
fragan om slutande av avtal under pagaende domstolsprocess och innebéar
sjalvfallet inte nagot hinder mot att handlaggaren i samtal med féraldrarna alltid
arbetar for att forsoka na en uppgorelse i de tvistiga fragorna.

Mot bakgrund av det anforda har jag inte nagot att erinra mot att stadsdelsnamnden
godkande ett avtal om vardnad och umgéange trots att det pagick en
domstolsprocess som rérde samma fragor. Av utredningen hos JO framgar det
vidare att handlaggaren vid tva tillfallen informerade tingsratten om att avtal skulle
komma att upprattas.

Det har inte framkommit att parternas ombud vid domstolen &ven foretrddde sina
klienter hos stadsdelsnamnden. Om sa hade varit fallet hade det givetvis alegat
stadsdelsndmnden att informera ombudet om de kontakter som n&mnden hade med
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BB Av utredningen framgar inte att handlaggaren har patalat for foraldrarna att de
borde kontakta sina ombud vid domstolen innan avtalen undertecknades. Som
framgar av det tidigare anforda anser jag att sa borde ha skett.

Avslutningsvis kan jag endast understryka vikten av att handlaggaren, med hansyn
till rattsverkningarna av ett avtal, lagger stor moda pa att forklara for foraldrarna
vad det innebdr att skriva under ett avtal. Enligt ndmndens remissvar var
handlaggaren noga med att med hjalp av tolk forklara inneb&rden av avtalen for
BB varefter BB bekréaftade att han hade forstatt. AA har gjort gallande att BB har
en annan syn pa den saken, bl.a. att han blev forledd att skriva under avtalen och att
han inte férstod innebérden av dem. I den delen har féljaktligen AA och ndmnden
olika uppfattningar. Jag finner inte att vidare utredning skulle bringa klarhet i
fragan, varfor jag inte ser det som meningsfullt att vidta nagon ytterligare atgard i
den delen.



