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namnda lag och forhér med barn

Bakgrund

| en anonym anméalan om Polismyndighetens i Skane handlaggning av arenden
med underariga misstankta gjordes géllande bl.a. att polisen hade varit i en skola
och forhort barn utan att foraldrarna hade informerats och utan att nagon
representant fér socialndmnden hade varit narvarande.

ChefsJO Eklundh beslutade att ta upp forhallandena till utredning i ett séarskilt
arende.

Utredning

Polismyndighetens akter i &rendena — — — granskades. Av handlingarna framgick i
huvudsak féljande.

Den 24 och den 26 november 1997 polisanmaéldes vissa elever vid Smedstorps
skola i Smedstorp for mobbning (misshandel, férolampning och ofredande) och en
larare vid samma skola for brott mot arbetsmiljélagen. Arendena fick uppmarksam-
het i lokaltidningen. Skolledningen och enskilda foréldrar var angeldgna om att
omedelbara atgarder vidtogs. Sociala myndigheter informerades och det dverens-
koms med skolans larare att varje elev skulle fa ett meddelande med sig hem, dar
det framgick att polisen skulle komma till skolan dagen déarpa med anledning av de
anmalningar som hade gjorts. Den 10 december 1997 faxades ett meddelande fran
polismyndigheten till skolan angaende “’forhor/samtal” med barnen rérande an-
méalan om mobbning. Faxet kopierades och delades samma dag ut till barnen for
vidarebefordran till foraldrarna. Barnen, som vid tillfallet var mellan tio och tolv ar
gamla, hordes i skolan den 11 december 1997 av tva polisman i en utredning om
anmalda brott. Nagon representant for socialforvaltningen var inte narvarande.
Under fyra av forhéren var inte nagon foralder narvarande. | ett av dessa fall hade
foraldern, som sjélv ar polisman, meddelat att hon inte hade nagot att invanda mot
att forhoret holls. Rektorn var nérvarande vid tre av forhoren. | flera av forhors-
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protokollen fanns inte antecknat att man hade last upp och gatt igenom forhoret
med den horde.

Polismyndigheten anmodades inkomma med en utredning och yttrande Gver
handlaggningen av de aktuella &rendena.

Polismyndigheten (bitr. lanspolismastaren AA) kom in med ett yttrande. Till detta
hade fogats en promemoria uppréattad av polisinspektdren BB.

BB

Sedan anmalan gjorts hos polisen gick anmalaren och malsaganden till lokal-
tidningen och arendet fick stor publicitet da det hela publicerades ur anmalarens
synvinkel.

Journalisten menade att polisen forsokte morklédgga arendet och kravde polis-
utredning samt att polisen inte agerat tillrackligt snabbt och kraftfullt da det bl.a.
handlade om olika brott som dessutom hade pagétt under langre tid (flera terminer)
och som skolan inte klarat av. Flera foréldrar horde av sig och krévde utredning
eftersom situationen bérjade bli ohallbar i klassen och flera barn madde daligt.

Fran skolan utsattes vi for starka patryckningar att snarast paborja utredning sarskilt
som skolan enligt anmélaren inte reagerat och agerat for de misshalligheter och
problem som pégick. Eftersom anmélningarna riktades mot barn i klassen och
klassens larare, kriavde dven rektorn ett snabbt agerande eftersom flera barn madde
daligt och man ville ha allt utrett senast till julhelgen.

Det forekom ocksa att foraldrar till barn i klassen ringde hem till undertecknad efter
tjanstgoringen for att diskutera och paskynda en utredning. Man ville att allt skulle
klarlaggas eftersom man inte hade samma syn pa arendet som den som anmélaren
formedlat.

Innan arbetet paborjades diskuterade vi den uppkomna situationen och vi diskutera-
de &ven med andra polisbefal inom organisationen eftersom drendet sénts tillbaka till
narpolisomradet for fortsatt handlaggning.

Tillsammans med skolan och foraldrar som horde av sig gjorde vi upp en plan for att
sa smidigt som majligt hantera arendet.

Efter det att polisen varit pa skolan har all form av mobbing upphért och foraldrar
har pa senare tid hort av sig till polisen och bett om sammantréaffande (debriefing)
eftersom man anser att klimatet i skolan forbéttrats.

AA

I lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagévertradare (LUL)
foreskrivs i 13 § forsta stycket fjarde punkten att utredning rérande brott far inledas
betraffande barn under 15 &r om det &r av sarskild vikt att en utredning ager rum.
Har den unge inte fyllt tolv ar far utredning, enligt lagens andra stycke, endast
inledas om det finns synnerliga skél.

Enligt Rikspolisstyrelsens allmdnna rad om utredning av brott av barn under 15 &r
(FAP 403-1) kan s&dant skl bl.a. vara att uppgifter av barnet behévs av négon av de
orsaker som anges i 13 § forsta stycket LUL eller att barnet misstanks for att ha tagit
del i brottslig verksamhet tillsammans med andra som har fyllt tolv &r och betréffan-
de vilka skal till undersdkning foreligger.

Beddmning

Det framgar av dokumentationen och utredningen i drendet att det géllde flera
anmaélda brott, bl.a. misshandelsfall. Det hela utspelade sig under en langre tids-
period. Situationen i skolan och i klassen beskrevs som ohdllbar vid tillfallet och
krav pa atgarder framférdes fran olika hall. Det tolvériga barnet pastods ha varit
inblandad bade i anmalan K 502780/97 och i anmélan K 502790/97. Polismyndig-
heten anser att det vid en samlad bedomning far anses ha varit av sarskild vikt att



Dnr 983-1998  Sid 3 (6)

en utredning dgde rum betraffande barnet som fyllt tolv ar. Skal till utredning far
vid motsvarande bedémning anses ha forelegat dven betréffande dvriga barn som
inte fyllt tolv ar vid brottstillfallena, eftersom de pastods ha tagit del i brotten till-
sammans med tolv- aringen i vissa fall eller att uppgifter behdvdes av barnen for
utredningen mot tolvaringen.

Polismyndigheten menar vidare att utredningen far anses ha skett pé ett korrekt sétt.
Polisens atgarder vidtogs i samverkan med skolledningen och ldrarpersonalen.
Socialkontoret underrattades men valde att inte delta vid forhoren. Féraldrarna med-
delades att forhor/samtal skulle héllas med barnen i klass fem. Barnens foréaldrar
fanns narvarande i de flesta fallen vid forhéren och i tva fall fanns rektorn med. Viss
kritik kan framforas mot sattet pa vilket vardnadshavarna underrattades, det vill sédga
med ett informationsblad som skickades med barnen hem till foréldrarna.

| ett beslut den 13 oktober 1999 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering

Forundersdkning skall enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken (RB)
inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning anta
att ett brott som hor under allméant atal har forévats. Av denna bestammelse
jamfoérd med 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB) féljer att forundersékning inte skall
inledas om brott har begatts av nagon som vid garningstillfallet inte hade fyllt 15
ar.

Av 23 kap. 3 § RB framgar att en forundersokning inleds av polismyndigheten eller
aklagaren. Inledandet av en forundersokning skall dokumenteras genom ett
formellt beslut (1 a § forsta stycket férundersokningskungérelsen [1947:948]
[FUK]).

Vid forundersokning skall foras protokoll 6ver vad som darvid forekommit av
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Sedan en utsaga av en
misstankt eller annan har upptecknats skall, innan forhoret avslutas, utsagan
upplasas eller tillfalle pa annat sétt lamnas att granska uppteckningen samt den
horde tillfragas om han har nagot att erinra mot innehallet (23 kap. 21 § andra
stycket RB i dess lydelse fore den 1 april 1999).

| de fall dér det pa grund av garningsmannens alder inte skall inledas en for-
undersokning kan en utredning om brottet anda verkstallas enligt bestammelserna i
lagen (1964:167) med sdrskilda bestdammelser for unga lagovertradare (LUL).

Enligt 31 § LUL far, om nagon kan misstankas for att fore femton ars alder ha
begatt ett brott, en utredning rérande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjanstens insatser med avseende pa den unge,

2. om det behdvs for att klarlagga att nagon som har fyllt femton ar har
deltagit i brottet,

3. om det behdvs for att efterforska gods som har atkommits genom brottet,
eller

4. om det annars &r av sarskild vikt att en utredning &ger rum.



Dnr 983-1998  Sid 4 (6)

Har barnet inte fyllt tolv ar far en utredning inledas endast om det finns synnerliga
skal.

Barnets vardnadshavare och socialndmnden skall omedelbart underrattas om att en
utredning har inletts. Underrattelse till vardnadshavaren far dock underlatas, om det
finns sarskilda skal mot en underrattelse.

| forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 17) till forsta punkten i denna bestdmmelse
anforde departementschefen bl.a. féljande.

De brott som i forsta hand bér foranleda utredning ar enligt min mening dverlagda
brott mot person eller egendom och brott som vittnar om en hdg grad av hansyns-
I6shet eller grov tankloshet i fraga om andra manniskors liv, hilsa eller egendom
liksom Gver huvud taget brott som med hénsyn till sin karaktar gor det sannolikt att
behov av hjalpinsatser foreligger. Narkotikabrottslighet och brott som har samband
med s&dan brottslighet tillhor givetvis mycket ofta den kategorin. Genomgéende bor
man halla i minnet att det i forsta hand &r omsorgen om barnets béasta som bor beak-
tas vid stallningstagandet. Att marka ar ocksa att brottets svarhetsgrad bara ar en av
de omsténdigheter som socialndmnden har att beakta vid den helhetsbeddmning av
barnets situation som ligger till grund for namndens 6vervaganden angaende even-
tuella hjalpinsatser.
Savitt avser 6vriga punkter (fore den 1 mars 1995, 13 § LUL) anslo6t sig
departementschefen till BRA:s arbetsgrupps forslag, som i den delen i huvudsak
Overensstamde med tidigare 15 § forsta stycket forundersokningskungorelsen
(1947:948). Arbetsgruppen uttalade i fraga om dessa rekvisit bl.a. (BRA PM
1982:3 De unga lagovertradarna, s. 117-121) att de h&nfor sig till andra intressen
an att barnet och dess fostran och utveckling skall framjas. Savitt gallde forut-
séttningen att uppgifter av barnet annars &r av sarskild vikt ndmndes situationer dar
intresset av utredning beddmts som sa viktigt att det bor fa ta 6ver Gnskemalet att
barn inte skall behdéva horas i en polisutredning. Som exempel pa sadana situation-
er angavs i forarbetena till férundersokningskungdrelsen (KonseljPM 1947 s. 80 f.)
fall dar en minderarig hade bragt nagon om livet eller vallat brandskada. Det kunde
da enligt vad som ségs i promemorian vara av stor vikt att erhalla narmare kanne-
dom om hur garningen utforts for att kunna faststalla dodsorsaken eller brandens
uppkomst och vidare forlopp. Som exempel pa vérdet av en sadan utredning har
namnts att denna kan vara avgorande for bedémningen av vissa forsakringsfragor

(se JO 1975/76 s. 82).

Nar det géller tolvarsgransen uttalades i specialmotiveringen (a.prop. s. 33 f.)
foljande.

12-arsgransen innefattar en avvagning mellan utredningsintresset och hansynen till
barnet. Det dr dessutom uppenbart att barnet maste ha uppnatt en viss mognad for att
en utredning 6ver huvud taget skall framstd som meningsfull. Ju yngre barnet ar,
desto starkare skél talar for att socialndmnden ombesorjer den utredning som kan
behdvas rorande barnet. Detta géller framfor allt om utredningen inte motiveras av
nagot annat skal an att den kan ha betydelse for socialnamnden.

I 32 8 LUL foreskrivs att bestimmelserna om forundersokning i 23 kap. 3 §, 4 §,
6-12 8§, 13 § forsta stycket och andra stycket forsta och andra meningarna, 14 §,

17 §, 18 § andra stycket, 19 §, 21 § och 24 § RB i tillampliga delar skall gélla
betraffande sadan utredning som avses i 31 § LUL.
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Under en sadan utredning skall, om hinder inte méter, foretradare for socialtjansten
narvara vid forhor med barnet (33 § forsta stycket LUL).

Enligt 23 kap.10 § fjarde stycket RB bor vardnadshavaren narvara vid forhor med
den som ar under femton ar, om det kan ske utan men for utredningen.

Beddmning

Av de tva polisanmalningarna framgar bl.a. att en elev pastods ha blivit utsatt for
mobbning vid flera tillfallen. Sex elever, fodda aren 1985-1987, angavs som
skaligen misstankta for bl.a. misshandel och ofredande. Samtliga gérningar hade
begatts i skolans lokaler. Endast en av de misstankta hade fyllt tolv ar.

Det framgar inte av handlingarna i arendena K 502780-97 och K 502790-97 vilket
slags beslut BB fattade. Enligt remissvaret ror det sig emellertid om en utredning
enligt 31 § forsta stycket 4 LUL, dvs. en utredning som av nagot annat skal an som
anges i punkterna 1-3 har ansetts vara av sarskild vikt. Det kan ocksa konstateras
att det inte finns nagonting i utredningen som tyder pa att det har forelegat ett
utredningsintresse av sadant slag som asyftas i de tre forsta punkterna.

Nagon forfattningsenlig skyldighet att dokumentera ett beslut om utredning
enligt 31 § LUL finns inte. En lamplig ordning ar emellertid att sddana beslut
dokumenteras pa samma satt som beslut om inledande av en férundersokning.
Utredningsledaren bor ndr han dokumenterar inledandet av en LUL-utredning
ocksa ange pa vilken av de fyra punkterna i 31 § forsta stycket LUL som beslutet
grundas.

Det kan sjalvfallet aldrig accepteras att skolelever — oavsett alder — misshandlar
och trakasserar skolkamrater pa det satt som beskrivs i polisanmélningarna. Nar
sadant forekommer maste atgarder vidtas. Nar det som har ar fraga om barn som
tillhdr de yngre elevgrupperna ar detta emellertid i forsta hand en uppgift for
skolan och socialtjansten.

Savitt framgar av remissyttrandet var skalet till att polismyndigheten inledde en
LUL-utredning att den utsattes for starka patryckningar fran skolan och foraldrar
och att ocksa lokalpressen hade engagerat sig i saken. De argument som framfordes
fran skolans och foraldrarnas sida var enligt yttrandet att flera barn madde daligt
och att situationen i skolan var ohallbar. Av den redovisning fér inneb6rden av
regleringen i 31 8 LUL som har lamnats i det féregaende kan man emellertid dra
den slutsatsen att det aldrig har foresvéavat lagstiftaren att polisen skulle fa halla
forhor med barn under femton ars alder i syfte att bitrada i skolans elevvard och
inre ordningshallning. Vidare kan det saval av lagtexten som av forarbetena utlasas
att det kravs mycket starka skal for att polisen med stéd av 31 § LUL 6ver huvud
taget skall fa vidta utredningsatgérder avseende barn under tolv ars alder.

Det kan saledes konstateras att det inte fanns nagot rattsligt stod for att verkstalla
en utredning enligt 31 § LUL i den aktuella situationen. Av utredningen framgar
inte om det funnits anledning for polismyndigheten att, i stéllet for att inleda en
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utredning, med stéd av 3 § polislagen (1984:387) underratta socialtjansten om de
forhallanden som patalades i polisanmalningarna.

Det finns anledning att harutover saga nagot ocksa om hur utredningen genom-
fordes.

BB har i ett missiv till JO uppgett att sociala myndigheter informerades men han
har inte ndrmare angivit vad de informerades om. Jag utgar fran att han har uppfyllt
sina aligganden enligt bestammelsen i 31 § sista stycket LUL, dvs. underrattat om
att en utredning hade inletts. Daremot saknas uppgift om att han skulle ha
underrattat de misstanktas vardnadshavare om detta forhallande. Nagra sérskilda
skal att underlata en sadan atgard har inte kommit fram. Underrattelse synes i
stéllet ha skett genom kallelserna till forhéren med barnen.

Som har namnts i det foregaende kallades barnen till férhéren genom att polis-
myndigheten faxade 6ver en skrift angdende “forhor/samtal” med barnen till
skolan. Denna skrift kopierades sedan av skolpersonal och delades ut till barnen.
Ett sadant forfarande kan emellertid inte befria polismyndigheten fran dess
skyldighet att dels underratta vardnadshavarna om att en LUL-utredning inletts,
dels bereda dem tillfalle enligt 23 kap. 10 § fjarde stycket RB att narvara under
forhoret. En sadan underréattelse respektive kallelse skall tillstallas vardnadshavarna
personligen. Jag finner det hogst anmérkningsvart att polismyndigheten lade dver
ansvaret att underratta vardnadshavarna pa skolan och i sista hand pa barnen sjalva.
Detta medforde att vissa foraldrar inte underrattades om utredningen och darmed
inte heller fick tillfalle att narvara vid férhoren.

Socialforvaltningen var enligt polismyndigheten informerad om att férhdren skulle
hallas men valde att inte narvara. | denna del saknar jag anledning att uttala mig.

Allmant galler att forhor med barn planeras noggrant och att férhoren halls pa ett
sadant satt att uppmarksamhet undviks. Férhor bér om maéjligt inte hallas i skolan
(FAP 403-1 p. 9).

Jag kan se de praktiska fordelarna for polismyndigheten med att héra barnen i
skolan. Det hade emellertid enligt min uppfattning varit betydligt mera skonsamt
for barnen att halla forndren i en mer neutral miljo. Ett sadant forfarande hade
vidare gett battre garantier for ett bra utredningsresultat.



