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Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 26 november 2008, klagade férbundsjuristen
AA pa Forsakringskassans handlaggning av ett arbetsskadedrende som hon drev for
klienten BB:s rakning. Hon anférde bl.a. foljande. Vid en muntlig férhandling i
lansratten, och forst da, anforde Forsakringskassan att BB:s maka uppbar
sjukpenning pa grund av panikangest vid tidpunkten for det av BB aberopade
olycksfallet. Det forekommer inte nagra uppgifter om makans sjukdom i BB:s
arende. De efterforskningar om henne, som kassan alltsa gjort, torde ha skett i syfte
att fa fram konkurrerande skadeorsaker till BB:s egna besvar. Ett sadant for-
faringssatt kan inte anses vara forenligt med lagen (1976:381) om arbetsskade-
forsakring (LAF) och maste innebéra ett asidosattande av géllande sekretess-
bestammelser. Det kan tillaggas att BB:s hustru sjalv satt som ahorare vid for-
handlingen da uppgifterna ifraga framfordes.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att yttra sig 6ver det
som AA hade anfort.

| sitt remissvar anforde Forsakringskassan, genom verksamhetsomradeschefen CC,
foljande.

De uppgifter som Forsékringskassan lamnade ut i samband med den muntliga
forhandlingen omfattas av sekretess enligt 7 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100,
SekrL) [fr.o.m. den 30 juni 2009 ersatt av 28 kap. 1-3 och 6 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400); JO:s anmarkning].

Av 14 kap. 2 § 2 SekrL [fr.o.m. den 30 juni 2009 ersatt av 10 kap. 16 § offentlig-
hets- och sekretesslagen(2009:400); JO:s anméarkning] foljer att sekretess inte
hindrar att uppgift lamnas till myndighet, om uppgiften behovs dar fér omprévning
av beslut av den myndighet dér uppgiften forekommer. Aven 6verproévning i dom-
stol omfattas av denna bestdmmelse (se prop. 1979/80:2 s. 323). JO har i ett beslut
den 23 december 2008, dnr 1614-2008, angett bl.a. att i "ett sddant fall, da det inte &r
fridga om en begaran om specificerade uppgifter, far den narmare behovsprévningen
ankomma pé den utlimnande myndigheten.”
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Sekretessen géller i forhallande till utomstaende, daremot inte for uppgifter om en
forsékrad som hanteras inom Forsakringskassans forsakringsverksamhet (jfr prop.
2003/04:152 avsnitt 6 och JO:s &mbetsberattelse 1996/97, s. 474-477). Process-
foringen inom Forsakringskassan ar inte en sadan sjalvstandig verksamhetsgren som
avses i 1 kap. 3 § andra stycket SekrL [fr.o.m. den 30 juni 2009 ersatt av 8 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen(2009:400); JO:s anmérkning].

For ratt till livranta enligt lagen om arbetsskadeforsékring kravs bl.a. att arbetsskada
foreligger. For att faststdlla om en arbetsskada foreligger kréavs en allsidig utredning
om vad som har kunnat férorsaka sjukdomen eller skadan. Beddmningen ska bygga
pa en vetenskapligt forankrad medicinsk grund. Vid helhetsbeddmningen tas hinsyn
till forekomsten av eventuella konkurrerande skadeorsaker utom arbetet. N&r det
finns faktorer bade i och utom arbetet som samverkar till uppkomsten av en sjukdom
ska arbetsskadebedomningen goras utifran vad som kan anses vara den mest vésent-
liga sjukdomsorsaken (prop. 2001/02:81 avsnitt 4.3.2, s. 42 och avsnitt 14.1, s. 104).

Forsakringskassan har som stdd for sin beddmning att uppgifterna om hustruns
sjukperiod och diagnos var relevant i malet utgétt fran de bedémningar som gors

i Socialstyrelsens Forsakringsmedicinska beslutsstod. Déari framgar angéende de
aktuella sjukdomsbesvaren (WAD — Whiplash associated disorder) under rubriken
Atgérder vid sjukfall som inte avslutats inom ramen for rekommendationen “Lang-
variga besvar &r ofta foérknippade med psykosociala faktorer och arbetsrelaterade
problem. Det ar darfor viktigt att ga igenom patientens arbetsplatsforhallanden

och psykosociala situation”. Enligt Forsakringskassans uppfattning forelag i malet
sadana omstandigheter som pekade pa att andra orsaker an olyckan kunde ha be-
tydelse vid bedomningen av varaktigheten i sjukdomstillstandet. Det ligger i sakens
natur att en myndighet inte ska lamna ut mer uppgifter &n nédvéandigt, dven i de fall
det ar mojligt att gora det. En behovsprévning maste géras och den maste ske i varje
enskilt fall. Hur den ska géras &r upp till myndigheten. | detta fall &r det diagnosen i
hustruns sjukfall och tidpunkten som r av betydelse. Om diagnosen varit nagon
vanligt forekommande sjukdom sasom influensa hade diagnosen och sjukfallet
naturligtvis inte varit intressant for prévningen av ratt till livranta.

Uppgiften om hustruns sjukperiod och diagnos har saledes bedémts vara behovlig
for lansratten i den aktuella processen.

AA kommenterade remissvaret.

Av lansrattens forhandlingsprotokoll, som har inhdmtats i arendet, framgar att
forhandlingen var offentlig.

Beddmning

Jag delar Forsakringskassans uppfattning att de i arendet utlamnade uppgifterna om
BB:s hustru omfattas av sekretess.

Sekretess hindrar inte att uppgift Iamnas till myndighet, om uppgiften behdvs dar
for omprovning av beslut eller atgard av den myndigheten dar uppgiften fore-
kommer (10 kap. 16 8 offentlighets- och sekretesslagen). Enligt forarbetena till
motsvarande bestdmmelse i SekrL avses med omprévning &ven dverprévning i
domstol (se prop. 1979/80:2 s. 323).

Bestammelsen ovan innebér inte att myndigheter har ndgon allmén befogenhet att
lamna sekretessbelagda uppgifter till en éverordnad myndighet eller domstol. For
att den sekretessbrytande regeln ska bli tillamplig kravs att uppgifterna ifraga
behovs i den mottagande myndighetens verksamhet. | forarbetena uttalas att den
myndighet, dar den sekretessbelagda uppgiften forekommer, i regel bor kunna utga
fran att den myndighet som begar att fa uppgiften ocksa behdver den i sin verk-
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samhet (a. prop. s. 323 f.). Detta uttalande talar for att lagstiftaren utgatt fran att
fragan om utlamnande uppkommit till f6ljd av den mottagande myndighetens
begaran. Nagon sadan begransning foreskrivs emellertid inte i lagtexten.

Jag har i ett tidigare arende, dér en lansratt hade begart Forsékringskassans yttrande
i ett hos domstolen pagaende mal, uttalat att da det inte ar frdga om en begéran om
specificerade uppgifter far den narmare behovsprovningen ankomma pa den utlam-
nande myndigheten (beslut den 23 december 2008 i &rende dnr 1614-2008). | fore-
varande fall har utlamnandet 6verhuvudtaget inte foregatts av ndgon begéran utan
skett helt pa Forsakringskassans eget initiativ. En sadan situation stéller stora krav
pa den utlamnande myndighetens omdéme. Det aligger naturligtvis ocksa den ut-
lamnande myndigheten att se till att uppgifterna inte Gverfors pa ett satt som gor att
de blir offentliga. | férevarande fall skedde utlamnandet genom att uppgifterna
framfordes vid en muntlig forhandling i domstol. Ett sadant tillvagagangssatt ar
direkt olampligt da det innebér att uppgifterna, savida inte ratten frangar huvud-
regeln och forordnar om stangda dorrar, dven kommer till eventuella ahorares
kannedom. Den aktuella férhandlingen hoélls inte inom stdngda ddrrar. Genom att
presentera uppgifterna ifraga for BB forst vid den muntliga férhandlingen har
Forsakringskassan vidare begransat hans mojligheter att bemota desamma. Jag ar
sammanfattningsvis mycket kritisk till Forsakringskassans satt att hantera de
sekretessbelagda uppgifterna.

Arendet avslutas.



