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Kritik mot en kommun som krankt en anstallds yttrandefrihet genom en
erinran mot henne for att hon uttalat sig infér utomstaende om
forhallanden pa arbetsplatsen

Bakgrund

Kommunstyrelsen i Uppsala kommun antog den 11 december 1996 féljande
kriterier som grund for 16nesattningen inom kommunen:

— flexibilitet

— teamformaga

— sjalvstandighet

— solidaritet/lojalitet

— initiativformaga

— formaga att na uppstallda mal

Anmalan fran AA (dnr 2522-1998)

AA gav den 8 juni 1998 in till JO en anmdlan mot Uppsala kommun. Han begdarde
att JO skulle prova lagligheten i ”lojalitetsklausulen”, om dess inférande kan
innefatta brottslig garning och om en straffbar handling begatts for den handelse
enskilda personer drabbats av repressalier p.g.a. denna klausul. Han begarde ocksa
att JO skulle krava en lagandring for det fall en sdan krankning inte skulle anses
straffbar.

Utredning

Arendet remitterades till Kommunstyrelsen i Uppsala kommun for yttrande. |
remissvaret anfordes foljande.

Kommunstyrelsen har 1998-08-12 beslutat att lojalitet som begrepp utgar som
I6nekriterium vid kommande lI6nedversynsférhandlingar.

Kommunstyrelsens drende bilagges detta svar. Av foredragningen framgar att de
framtagna l6nesattningskriterierna utgjorde en helhet och avsag att stddja en
utveckling av eget ansvarstagande och medarbetarskap. Kommunen har anslagit
medel for projekt som bl a syftar till att mobilisera synpunkter fran de anstallda.

Kommunens informationspolicy fastslar tydligt den anstélldes yttrandefrihet:

”Sévil anstdllda som fortroendevalda har fullstdndig yttrandefrihet
angdende egen och annan kommunal verksamhet.”
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”Informationen syftar till ... att uppmuntra de kommunanstillda till att delta
i debatt och dialog om kommunens verksamhet ... att ge de anstéllda
mdojlighet att ta tillvara sina formaner som anstallda och paverka
verksamheten.”

Kommunstyrelsens instélining kan ségas uttryckas val av anmélaren nér han skriver
”Vad angér "lojaliteten” mot fattade beslut ar det sjélvklart att de anstéllda inte far i
handling 6ppet trotsa besluten och darmed omintetgdra dess verkstéllighet. Daremot
ar det lika sjalvklart att vederb&rande — liksom alla andra medborgare — skall ha sin
fulla frihet att utan ndgra som helst repressalier 6ppet och offentligt kritisera dem.”

Nagon inskrankning i yttrandefriheten var aldrig avsedd. Med da begreppet
riskerade att misstolkas valde kommunstyrelsen att lata begreppet utga.
Till yttrandet fogades en foredragningspromemoria, daterad den 10 augusti 1998, i
vilken kommunstyrelsen foreslogs besluta att lojalitet som begrepp utgar som
I6nekriterium vid kommande 16nedversynsforhandlingar.

AA kommenterade remissvaret. Han uppgav darvid att kriteriet solidaritet/lojalitet i
vart fall tillampats vid I6neférhandlingar rérande lararen BB samt att denna aven
tilldelats en erinran da hon infor utomstaende uttalat sig pa visst satt om sina
kollegor och sin arbetsplats.

Anmalan fran BB (dnr 4738-1999)

BB gav den 14 december 1999 in till JO en egen anmélan mot Uppsala kommun, i
vilken hon klagade pa att hon diskriminerats vid tre I6neférhandlingar - den 1
augusti 1996, den 1 januari 1997 och den 1 augusti 1997 - bl.a. pa grund av att hon
som facklig fortroendeman anvant sig av sin ratt till yttrandefrihet. BB gjorde i
anmailan géllande att kommunen trots att kriteriet “’lojalitet” tagits bort 4nda inte
réattat till den tidigare diskrimineringen genom att korrigera hennes 16n. Av
anmaélan framgick att BB tilldelats en varning, vilken dock omforhandlats till en
erinran.

BB begarde i sin anmalan att JO skulle alagga Uppsala kommun att tillerkanna
henne I6nepaslag fr.o.m. den 1 augusti 1996 i niva med jamforbara speciallérar-
kollegor i kommunen vad galler utbildning och erfarenhet. Hon yrkade ocksa ranta
enligt 6 § réntelagen.

BB hénvisade i sin anmélan till AA:s anmélan med bilagor. Denne hade till sina
skrivelser till JO bl.a. fogat en kopia av den erinran som BB ndmnde i sin anmaélan.
Den &r uppréttad av Uppsala kommun, Tiundaskolan, Luthagens kommundels-
forvaltning, och stélld till BB. Skrivelsen ar rubricerad "ERINRAN” och lyder:

I ett anstéllningsavtal har bada parter rattigheter och skyldigheter gentemot varandra.
For att anstallningsavtalet ska fungera i praktiken forutsatts att bada parter fullgor
sina skyldigheter.

| arbetstagarens skyldigheter ingér bl a att samarbeta och att vara lojal.

Vi har noterat, att Du har brutit mot Dina skyldigheter i anstéllningsavtalet genom
att infor utomstaende uttala Dig nedsattande om kollegor och arbetsplats samt
genom ett illojalt beteende mot Din arbetsgivare.

Denna erinran r inte nagon disciplinar atgard utan enbart ett klarlaggande av vissa
skyldigheter i anstallningsavtalet.
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Vi vill i detta sammanhang &ven erinra om, att ett brott mot anstéllningsavtalet
ytterst kan leda till uppségning eller avskedande enligt lagen om anstéllningsskydd.

Skrivelsen &r daterad den 9 januari 1997 och undertecknad av CC, rektor, och DD,
kommundelschef.

Ny remiss

Med anledning av BB:s anmadlan beslutade JO Berggren den 17 mars 2000 om en
ny remiss till Kommunstyrelsen i Uppsala kommun. Kommunstyrelsen anmodades
att yttra sig Over vad som anforts om att kriteriet “’solidaritet/ lojalitet” anvénts vid
I6nesattning av BB och, om sa varit fallet, vad som darefter skett i arendet.
Kommunstyrelsen skulle vidare yttra sig ver anledningen till att BB tilldelats en
erinran.

Den 20 juni 2000 inkom remissvaret fran Uppsala kommun. Féljande anfordes.

1. Anvéndningen av kriteriet ”solidaritet/lojalitet” vid Ionesattningen i arendet

Lonekriteriet ”solidaritet/lojalitet” har tillimpats i kommunen frén januari 1997 {ill
oktober samma ar da det togs bort. I det nu aktuella fallet har det alltsa gallt vid tva
I6netillsattningstillfallen, ndmligen 1997-01-01, som var en revisionsforhandling
och 1997-08-01, som var en sarskild l6nedversyn. Det kan konstateras att
arbetsgivaren vid det forsta tillféllet inte hdjde 16nen alls, vilket sammanhénger med
den erinran som kommenteras nedan i punkt 3. Hostterminen 1997 fick BB ett
vikariat vid en annan skola, i en annan kommundel och 16nen faststélldes till 20.000
kr, vilket var en 6kning med 528 kr.

2. Senare handelseforlopp

BB é&r fortfarande anstélld i kommunen men med placering pa en annan skola. Den
skolan sorterar under en annan kommundelsforvaltning. Betraffande hennes
I6neutveckling kan konstateras att hon for narvarande har 21.750 kr (fére arets
revisionsférhandling som annu inte avslutats). Hennes nuvarande 16n ligger ddrmed
éver saval medelnivan for speciallarare i Uppsala kommun, 21.062 kr, som
medianlon for samma grupp, 21.560 kr.

3. Erinran

Erinran meddelades 1997-01-09. Av protokoll fran dverlaggning med LR 1996-12-
19 framgdr att arbetsgivaren hanvisar till fem handelser under senhésten 1996.
Handelserna preciserades vid forhandlingen men aterges inte i protokollet. | detta
sags vidare: ”Vid dessa tillfdllen har BB enligt skolledningens och
kommundelschefens beddmning brutit mot sina skyldigheter enligt
anstallningsavtalet. Detta genom att infor utomstaende uttala sig nedsattande om
kollegor och arbetsplats samt genom ett illojalt beteende mot arbetsgivaren i sadan
grad att det inte kan accepteras da det inverkar alltfor negativt pd Tiundaskolan och
dess verksamhet.” — — —

De personer som foretratt arbetsgivaren vid forhandlingen finns inte langre kvar pa
sina befattningar och har darfor inte anmodats att yttra sig.

Avslutande synpunkter

De uppgifter som finns i kommunens I6nesystem ger inte underlag for antagandet att
BB pé nagon grund skulle vara diskriminerad i I6nehdnseende.

AA och BB kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 8 december 2000 anférde JO Berggren foljande.
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| 2 kap. 1 § forsta stycket 1. regeringsformen (RF) sdgs att varje medborgare
gentemot det allménna &r tillforsakrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal,
skrift eller bild eller pd annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kanslor. Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § RF ske
genom lag. Nagon sadan begransning ar dock inte aktuell i forevarande fall.

Yttrandefriheten utgdr en forutsattning for en fri debatt om lampligheten och
riktigheten av myndigheternas handlande och mojliggor darmed ocksa en
granskning av hur offentliga tjansteman skoter sina aligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda samma skydd som andra
medborgare. En offentligt anstalld kan saledes som alla andra ge uttryck for sin
uppfattning &ven rérande den egna myndighetens verksamhet. | sekretesslagen
(1980:100) finns dock regler som begransar den offentligt anstélldes ratt att yttra
sig om vad han fatt veta i samband med sin tjanst.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allmédnna”. Skyddet innebar att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot en tjansteman hos myndigheten for att han eller hon har anvént
sig av sin grundlagsstadgade ratt att ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet
far inte heller forsoka motarbeta att den anstallde anvander sig av sina rattigheter
och kan saledes inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall
soka paverka arbetstagaren nar det géller dennes bruk av sin yttrandefrihet. Detta
géller aven i de fall en myndighet anser att arbetstagaren lamnat felaktiga
uppgifter. Myndigheten ar i stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemota och ratta
sadana uppgifter.

Den som &r anstélld vid en myndighet har saledes rétt att, utan repressalier fran
myndighetens sida, offentligt framfdra fran arbetsgivarens uppfattning avvikande
synpunkter pa myndighetens organisation och verksamhet. Detta géller givetvis
saval fore som efter det ett beslut fattats hos myndigheten. Reglerna till skydd for
yttrandefriheten fritar honom eller henne sjalvfallet inte fran skyldigheten att i sin
verksamhet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angaende hur
verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken uppfattning han eller hon kan ha om
dessa.

BB har gjort gallande att hon utsatts for repressalier fran kommunens sida for att
hon utnyttjat sin grundlagsskyddade rétt till yttrandefrihet. Repressalierna har
bestatt i dels att hon tilldelats en varning som senare omvandlats till en erinran,
dels att hon vid flera tillfallen diskriminerats i I6nehénseende.

Kommunstyrelsen har anmodats att yttra sig bl.a. 6ver anledningen till att BB
tilldelats en erinran. Styrelsen har i denna del hanvisat till protokoll fran
Overlaggning med BB:s fackforbund den 19 december 1996 i vilket det antecknats
att BB brutit mot sina anstéllningsskyldigheter ”genom att infoér utomstaende uttala
sig nedséttande om kollegor och arbetsplats samt genom ett illojalt beteende mot
arbetsgivaren i sadan grad att det inte kan accepteras da det inverkar alltfor negativt
pa Tiundaskolan och dess verksamhet.” Hénvisningen till protokollet uppfyller inte



Dnr 2522-1998  Sid 5 (5)
4738-1999

de dnskemal om fullstandigt underlag for min bedémning som foranlett remissen.
Kommunstyrelsen har emellertid inte gjort gallande att BB skulle ha vagrat att
verkstalla beslut som fattats av arbetsgivaren eller pa annat satt brutit mot direktiv
rorande verksamheten. | avsaknad av annan upplysning fran kommunstyrelsen
maste jag utga fran att anledningen till erinran varit att BB uttalat sig infor
utomstaende om férhallanden rérande arbetsplatsen. Utredningen ger inte pa nagot
satt underlag for att hennes uttalanden skulle st i strid med den grundlagsskyddade
yttrandefriheten. Utfardandet av erinran har darfér inneburit en krankning av BB:s
rétt att ge till kdnna sin uppfattning och kommunen fortjanar allvarlig kritik for
detta.

BB:s pastaende om lonediskriminering har tillbakavisats av kommunstyrelsen med
hénvisning till median- och medelléner i kommunen for denna yrkeskategori.
Samtidigt har dock medgetts att utebliven I6nehdjning vid ett tillfalle berott pa den
erinran som lamnats. Av vad jag nyss har sagt om det oriktiga i att erinran
utfardades foljer att jag ocksa ar kritisk till att den lagts till grund for kommunens
beslut i lonefragan.

JO har inte méjlighet att, som BB 6nskat, aldgga en myndighet att vidta en viss
atgard.

Den aktuella klausulen &r numera borttagen. Jag finner darfor inte skal att ga vidare
i saken eller besvara de fragor som stallts av AA, utan avslutar drendet med den
allvarliga kritik som uttalats.



