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Kritik mot en forsakringskassa for handlaggningstiden i ett
omprovningsarende

I en anmalan till JO anférde AA att han under hdsten 1997 begédrde omprovning av
ett beslut om indragning av sjukpenning som fattats av Vastmanlands lans
allménna forsakringskassa och att forsédkringskassan fattade beslut férst den 21 juni
1999.

Anmélan remitterades till forsékringskassan for yttrande. I sitt remissvar anforde
kassan — efter att inledningsvis ha redogjort for arendets handlaggning — genom
direktéren BB féljande.

-
Forsakringskassan har i arendet sa langt det ar mojligt tillmotesgatt AA nar han
begart att fa anstand for att inkomma med nytt material. AA:s dnskan att komplet-
tera drendet har, med hansyn till utvecklingen i drendet, prioriterats fére hand-
laggningstiden. Forsakringskassan &r medveten om att handléggningstiden vida
Overstiger de sex veckor som anges i prop.

1981/82:88 och aven rekommenderas i RFV:s allmédnna rad. Férutom den for-
dréjning av arendet som skedde i augusti 1998 beddmer forsakringskassan dock
att en skyndsam handlaggning i detta fall skulle ha medfort att den férsakrades
onskemal om forlangd tid inte skulle ha kunnat tillgodoses.

Forsakringskassan anser att handlaggningstiden for omprévningen blivit orimligt
Iang.

AA kommenterade remissvaret.

| sitt den 14 april 2000 meddelade beslut anférde JO Pennldv i beddmningsdelen
foljande.

Av utredningen framgar att AA inkom till forsakringskassan med sin begaran om
omprovning den 15 december 1997. Forsdkringskassans forsta avsikt var att social-
forsakringsnamnden skulle fatta omprévningsbeslutet den 9 februari 1998, dvs. atta
veckor senare. Med tanke pa att det finns flera storre helger under den tidsperioden
hade det dréjsmalet mojligen kunnat godtas. Socialforsakringsnamnden fattade
emellertid sitt beslut forst den 21 juni 1999. Det tog saledes drygt ett och ett halvt
ar for forsakringskassan att handlagga AA:s begdran om omprovning. En sa lang
tid ar helt oacceptabel, vilket kassan ocksa medgett.
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Jag har i ett stort antal tidigare beslut understrukit betydelsen av att forsékrings-
kassorna fattar sina beslut om omprévning inom sex veckor. Att omprévning
normalt borde kunna ske inom den tiden beror bl.a. pa att behovet av ytterligare
utredning som regel torde vara begransat. Det ar med andra ord rimligt att utga fran
att forsakringskassan utreder sina arenden med sadan omsorg att allt nddvandigt
material finns tillgangligt redan vid tiden for kassans ursprungliga beslut.

De sex veckorna torde i stéllet framst behdvas for att andra beslutsfattare inom
kassan &n den ursprungliga skall kunna satta sig in i arendet. I de fall det &r en
socialforsakringsnamnd som skall fatta omprovningsbeslutet maste viss hansyn
ocksa tas till nar namnden kan sammantrada. — Det behdver knappast sagas att en
forsakringskassa sjalvfallet kan fatta omprovningsbeslutet pa betydligt kortare tid
an sex veckor, dar sa ar mojligt.

Det ar naturligtvis inget som hindrar att kassan — om tiden medger — inhdmtar
ytterligare utredning. For att 6verskrida sexveckorsfristen krdvs dock sarskilda
skal. Ett sadant skal kan naturligtvis vara att uppgifter som den forsakrade lamnar i
sin begéran om omprévning motiverar viss ytterligare utredning. Det kan réra sig
om att den forsékrade begar att fa komma in med nytt material, t.ex. ett nytt lakar-
intyg. Detta kan dock inte innebéra att nagra langre 6verskridanden av tidsfristen
kan tillatas, i synnerhet inte av sadan omfattning som i detta arende. Nar eventuellt
kompletterande utredningsmaterial inkommit maste den fortsatta handlaggningen,
t.ex. inhamtande av utlatande fran forsakringslakare, praglas av yttersta skyndsam-
het.

Jag vill i detta sammanhang sarskilt erinra om att forsakringskassans handlaggning
utgor ett led i en process som inte behdver vara avslutad i och med att kassan med-
delar sitt omprévningsbeslut. Det ar namligen da — och forst da — som den forsakra-
de far mojlighet att 6verklaga kassans beslut till lansratten. Om en forséakringskassa
drojer for 1ange med sitt omprévningsbeslut kommer med andra ord den forsakrad-
es ratt att fa sin sak provad i domstol att forsenas i motsvarande man.

Sammanfattningsvis aktualiseras i arendet en viktig fraga, namligen forséakrings-
kassans ansvar for att ett arende drivs framat och avslutas inom rimlig tid. Detta
ansvar foreligger aven da — som i detta fall — den forsakrade sjalv bidragit till att
handlaggningen blivit utdragen. Jag anser att forsakringskassan inte pa langa vagar
har levt upp till detta ansvar i AA:s drende.



