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Kritik mot byggnadsnamnd angaende utformningen av vissa
skrivelser till sokanden i ett arende om bygglov

JO Wahlstrém anforde i ett beslut den 13 december 1993 féljande.

Bakgrund

Inom ombudsmannaexpeditionen upprattades den 6 september 1993 en
promemoria av foljande lydelse:

| ett tidigare drende (JO:s dnr 1557-1993) med anledning av en anmalan fran AA
mot Stadsbyggnadsnamnden i Stockholm angaende handlaggningen av ett
bygglovsarende (dnr 92-359-60) gjordes foljande iakttagelser.

Ansokan om bygglov inlamnades till n&mnden den 9 april 1992.
Ansbkningshandlingarna bedémdes som ofullstandiga och skriftvéaxling
angaende komplettering inleddes. | en skrivelse den 22 maj 1992 upprepade och
preciserade stadshyggnadskontoret tidigare krav pa tydligare redovisning av
vissa delar i ansokan. Skrivelsen avslutades med foljande:

”Kontoret &r inte berett att i stadsbyggnadsndmnden tillstyrka det inlimnade
forslaget. Du kan fa det prévat i byggnadsnamnden i nuvarande utformning eller
arbeta om forslaget innan prévning.

Vi 6nskar besked inom 3 veckor, senast den 15 juni, om fortsatt handlaggning av
arendet. Inkommer inte besked eller begard komplettering inom ovanstaende tid
kommer vi att betrakta ansékan som éterkallad. Aven aterkallade ansokningar
debiteras enligt taxa for det arbete som lagts ned i &rendet.

Kontoret kommer att inhamta grannars synpunkter pa plank, skirmtak och mur.”

Den 15 september 1992, efter ytterligare skriftvéxling, synes bristerna i
ansodkningshandlingarna ha blivit slutligt avhjélpta.

Sedan stadsbyggnadskontoret granskat ansékan och dérvid funnit att vissa delar
inte var godtagbara, meddelade kontoret i en skrivelse den 17 december 1992
bl.a. féljande:
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Du har ocksa ratt att fa ansokan provad i stadsbyggnadsnamnden med nuvarande
utformning (trots kontorets avstyrkan).

Besked om Ditt 6nskemal avseende fortsatt handlaggning skall vara oss tillhanda
senast mandag 18 januari 1993.

Har besked ej inkommit fore ovan ndmnda datum, avskrives ansdkan med stod
av gallande lagstiftning.
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En skrivelse till AA den 27 februari 1993, i vilken stadsbyggnadskontoret bl.a.
besvarade ett antal stallda fragor, avslutades med foljande:

”Jag har med detta uttdmt kontorets synpunkter i drendet. Snabbaste och enklaste
sattet att komma vidare &r att Du meddelar om Du vill ha bygglov for vad vi
enligt ovan kan tillstyrka, eller nskar fa Din ansdkan som helhet provad i
namnden. Jag behover Ditt besked senast den 31 mars, annars maste jag skriva
av drendet och debitera Dig for det nedlagda arbetet.”

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholm bér anmodas att yttra sig angaende den
rattsliga grunden for féljande formuleringar:

... kommer vi att betrakta ansdkan som aterkallad (skrivelse 22 maj 1992)

... avskrives ansdkan med stod av gillande lagstiftning (skrivelse 17 december
1992)

... annars maste jag skriva av drendet (skrivelse 27 februari 1993).”

Jag beslutade att ta upp saken till nérmare utredning i ett sarskilt arende.

Utredning

Sedan drendet remitterats éverlamnade och aberopade stadsbyggnadsnamnden
ett den 29 september 1993 av stadsbyggnadskontoret avgivet tjansteutlatande. |
utlatandet uttalas i bedomningsdelen foljande.

Formuleringarna ar sprékliga varianter av ett och samma budskap som &r sa ofta
pakallat, att det givits en standardformulering i det forsta, rutinméssigt utgaende
meddelandebladet till sokanden:

”Om begarda kompletteringar inte inkommit eller vi ej hort av Er inom tva
manader kommer drendet att avskrivas och ingivna handlingar atersandas till
Er.”

Stod for detta ges av PBL 8:20, som lyder:

”Nar ansOkan gors, skall de ritningar, beskrivningar och uppgifter i 6vrigt lamnas
in som behévs for provningen. Ar ansokningshandlingarna ofullstandiga, far
byggnadsnamnden foreldgga sokanden att avhjélpa bristerna inom viss tid. Foljs
inte forelaggandet, far arendet avgoras i befintligt skick eller ans6kningen
avvisas ... Forelagganden ... skall innehalla en upplysning om verkan av att
foreldggandet inte f6ljs.”

Den réttsliga grunden ges vidare av ndmndens delegation till kontoret:

Genom av Stadsbyggnadsndmnden 1992-12-10 beslutad delegationsordning och
av stadsbyggnadsdirektoren efter hand utsedda delegater har dessa réttighet att

”besluta om att ansokan om lov avskrivs da ansokan aterkallats eller da ansékan
¢j kompletterats inom foreskriven tid...”

I det hér fallet hade uppgifter (huruvida sokanden ville fa ansékan prévad av
namnden) begarts upprepade ganger utan resultat.

Anda har drendet &nnu inte avslutats, beroende pa ett Gvermétt av tdlamod, ett
underskott pa tid, och i sista hand pa ett intresse for JO:s besked. Darav den i dag
mycket utdragna handlaggningstiden, som JO noterat.

Beddmning

Enligt 8 kap. 20 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10, PBL) skall en
anstkan hos byggnadsnamnden om bygglov, rivningslov respektive marklov
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atfoljas av de ritningar, beskrivningar och uppgifter i évrigt som behovs for att
den sokta atgarden skall kunna provas. Skyldighet foreligger for namnden enligt
4 § forvaltningslagen (1986:223) att vara sokanden behjalplig med rad och
upplysningar om ansokningshandlingarna &r ofullstdndiga. 1 8 kap. 20 § andra
stycket PBL foreskrivs att byggnadsnamnden, om ansékningshandlingarna ar
ofullstandiga, far foreldgga sokanden att avhjalpa bristerna inom en viss tid.
Foljs inte forelaggandet, far arendet avgoras i befintligt skick eller ans6kningen
avvisas. Forelaggandet skall, enligt sista stycket, innehalla en upplysning om
verkan av att det inte foljs.

Stadsbyggnadsndmnden har i yttrandet anfort att de i promemorian citerade
formuleringarna &r sprakliga varianter av ett och samma budskap samt att stod
for detta finns i 8 kap. 20 § PBL. Vad namnden anfort ger mig inledningsvis
anledning att nagot beréra den skillnad som réttsligt rader mellan ett
avskrivningsbeslut och ett avvisningsbeslut. Bada besluten innebér att
myndigheten skiljer sig fran drendet utan nagon provning av sjélva sakfragan.
Ett arende kan avskrivas i sadana situationer da ingen langre pakallar nagot
beslut i drendet, t.ex. nar en framstallning eller ansokan har aterkallats eller en
sokande har avlidit eller saken av nagot annat skal har forlorat aktualitet. Nagot
annat hinder for att arendet provas i sak foreligger inte i sadana fall. Ett beslut
att avvisa ett arende innebér att myndigheten pa grund av att ndgon formell brist
foreligger inte tar upp framstéllningen eller ansokningen till provning. Ett
sadant beslut kan fattas t.ex. om ett drende har anhangiggjorts av nagon som
inte &r saklegitimerad, om en ans@kan har kommit in forst efter ansoknings-
tidens utgang eller — som ar fallet enligt 8 kap. 20 § PBL — om de handlingar
som s6kanden aberopar ar sa ofullstandiga att de inte kan tjana som underlag for
den prévning myndigheten skall géra med anledning av ansékningen. Av vad
jag nu anfort foljer att en myndighet inte fritt kan vélja endera av
formuleringarna avskrivs” och “avvisas”, nar myndigheten avser att skilja sig
fran ett arende utan foregaende sakprovning. Myndigheten maste vid valet av
beslutsformulering noga gora klart for sig vilka ndrmare omstandigheter som
foranleder myndigheten att avsta fran sakprévning. Jag dvergar nu till att
bedoma de omstandigheter som foranlett mig att pa eget initiativ inleda en
utredning av arendet hos stadsbyggnadsndmnden.

Som framgar av innehallet i promemorian féranleddes stadsbyggnadskontorets
skrivelse den 22 maj 1992 av att sokanden inte kompletterat sin
bygglovsansokan i erforderlig man. Savitt far forstas har det varit kontorets
mening att skrivelsen skulle utgora ett foreldggande enligt bestammelserna i 8
kap. 20 8 PBL. I dessa bestammelser stadgas vilka pafljder som far tillgripas
om ett foreldaggande inte foljs. Lagtexten ar pa denna punkt klar och
uttdmmande. En s6kande som inte foljer ett forelaggande far saledes sta risken
att hans anstkan tas upp till prévning i det skick den &r eller att den i sista hand
inte alls tas upp till prévning, alltsa avvisas. Det kan emellertid aldrig bli fraga
om att “’betrakta ans6kan som aterkallad” med mindre det foreligger en tydlig
aterkallelse fran sokanden eller ett uttryckligt stadgande i forfattning att
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ansokningen skall ~anses aterkallad” utan en sadan viljeyttring (jfr 4 kap. 32 §
tredje stycket fastighetsbildningslagen, 1970:988). Det var darfor i forevarande
fall direkt felaktigt att i skrivelsen den 22 maj 1992 upplysa sékanden om att
hans ansokan skulle komma att betraktas som aterkallad, om han inte kom in
med begard komplettering.

Vid tidpunkten for stadsbyggnadskontorets skrivelse den 17 december 1992
hade bristerna i ansokningshandlingarna blivit slutligt avhjélpta och ansokan
hade granskats av kontoret. Enligt ordalydelsen i 8 kap. 20 § PBL far ett
foreldggande ges om ansdkningshandlingarna ar ofullstdndiga. Motsatsvis
innebar detta sjalvfallet att sa snart underlaget for den sokta atgarden ar sadant
att ansokningen kan prévas ar bestammelsen inte tillamplig. Byggnadsndmnden
har saledes i ett sadant fall skyldighet att snarast mojligt ta upp ansdkan till
provning alldeles oavsett att det av handlingarna kan forutses att den inte
kommer att bifallas. Det &r naturligtvis ingenting som hindrar att kontakt tas
med den sékande underhand for att soka utréna om han vill &ndra sin ansokan.
Nagot hinder torde heller inte foreligga att i sddant sammanhang anmoda
sokanden att ge sina synpunkter till kdnna fore en bestdmd tidpunkt. Skulle
sokanden da inte ge nagot besked, maste emellertid ansokningen provas i sak.
Déremot saknas rattslig grund for att avskriva ansokningen, om den sékande
inte hdrsammar en sadan begaran om besked eller synpunkter. Formuleringen
avskrives anstkan med stod av gallande lagstiftning” saknar saledes rattslig
grund.

Vad jag nu uttalat géller &ven betraffande formuleringen i skrivelsen den 27
februari 1993.

Mot bakgrund av det ovan sagda finner jag det mycket betankligt att
stadsbyggnadsnamnden i sitt remissyttrande uttalar att samtliga berorda
formuleringar &r “sprakliga varianter” av 8 kap. 20 § PBL. Lagtexten &r helt
Klar till sin innebdrd och Iamnar éver huvud taget inte utrymme for tolkningar
av det slag som skett. Det &r en sjalvklarhet att kommuniceringsskrivelser fran
en myndighet skall innehalla korrekt information och i 6vrigt vara avfattade
med beaktande av de forfattningsbestammelser som finns pa omradet. Detta
galler i sarskilt hog grad sadana underrattelser genom vilka en sokande eller
annan part anmodas att géra nagot for undvikande av att en eller flera pafoljder
intraffar.

Jag ar mycket kritisk till det intraffade och forutsatter att stadsbyggnads-
ndmnden fortsattningsvis formulerar sina skrivelser med beaktande av vad jag
anfort.



