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Fraga om en byggnadsnamnds skyldighet att meddela beslut i ett
arende om ingripande enligt 10 kap. plan- och bygglagen (1987:10)

Anmalan
AA framférde i en anmélan som kom in till JO den 2 september 1996 féljande.

| egenskap av berdrd granne har jag den 12 november 1995 sént en skrivelse till
byggnadsnamnden i Norrtalje med klagomal pa skyltar uppsatta pa fastigheten T.
3:14 Norrtalje. Arendet tycks ha lag prioriteringsgrad och jag anser efter
paminnelse till handlaggaren, stadsarkitekten och byggnadsnamndens ordforande
att handlaggningstiden ar orovackande lang.

Utredning

Anmélan remitterades till Byggnadsndamnden i Norrtélje kommun for utredning
och yttrande. Som svar pa remissen beslutade namnden vid sammantrade den
24 oktober 1996 (§ 217) att stilla sig bakom Stadsarkitektkontorets yttrande
1996-09-23, att med hanvisning till vad som anfors i tjansteyttrandet rendet
inte skall foranleda nagon atgard samt att anse skrivelsen till Riksdagens
ombudsmén vara besvarad”.

| stadsarkitektkontorets tjansteskrivelse anférdes foljande.

Anmalan om, enligt anmaélaren, olovligen uppsatta skyltar inom fastigheten T.
3:14 i Norrtélje kommun inkom till byggnadsndmnden 1995-11-14. Vid
besiktning av nu aktuella skyltar kunde konstateras att dessa funnits under
avsevard tid och troligtvis ej skulle vara mojliga att dtgarda da dessa, enligt
besiktningsmannen, funnits i mer an 10 ar.

Vid kontakter med anmalaren, AA, pétalades underhand vad utredningen givit
vid handen och att skyltarna med storsta sannolikhet ej voro méjliga att beivra.

Nu redovisad utredning gjordes under februari 1996.

1996-06-06 inkom till stadsarkitektkontoret anyo en skrivelse frin AA dar denne
paminde om drendet och forvédntade sig “beslut inom en snar framtid”. Oaktat att
resultatet av utférd utredning redan meddelats AA tolkade stadsarkitektkontoret
den nya skrivelsen sdsom att anmalaren ej delade kontorets uppfattning, varfor
&garen av ovan ndmnda skyltar tillskrevs 1996-07-09 med begdran om uppgift
nar skyltarna anbringats pa nu aktuell plats.

Svar frén BB, &gare av Abergs handelstradgard och ansvarig for nu aktuella
skyltar, inkom 1996-07-23. Darvid later BB meddela att nar denne Gvertog
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rorelsen 1976 fanns nu namnda skyltar redan pa plats och om huruvida bygglov
finnes har hr BB ingen vetskap.

Stadsarkitektkontoret kan dérvid konstatera att de av AA anmalda skyltarna ej
kommer att beivras trots att nagot bygglov ej har kunnat aterfinnas i
byggnadsnamndens arkiv. Detta da mer &n 10 ar forflutit sedan skyltarna kommo
pa plats.

Denna kontorets uppfattning, som nu verifierats av dgaren, meddelades AA
redan i februari manad.

Anmalan har vid byggnadsnamndens arbetsutskottssammantrade 1996-10-03

avskrivits fran vidare handlaggning, vilket AA delgives pa sedvanligt stt.
AA kommenterade remissvaret. Han patalade darvid att namnden inte fattade
nagot beslut i februari 1996 da den forsta utredningen hade slutforts. Han
framholl vidare att stadsarkitektkontorets tjansteskrivelse den 23 september
1996 refererar till arbetsutskottets beslut den 3 oktober 1996 och att drendet
sistndmnda datum avskrevs, fastan han givits tillfalle att yttra sig senast den 12
november 1996. Till belysning av det senare pastaendet hanvisade AA till en
skrivelse, daterad den 21 oktober 1996, som han mottagit fran
stadsarkitektkontoret. Skrivelsen hade foljande lydelse.

Ni har i skrivelse inkommen till stadsarkitektkontoret 1995-11-14 patalat att B. i
T. 3:14 satt upp skyltar utan beviljat bygglov.

Arbetsutskottet har 1996-10-03 § 313, beslutat foresla byggnadsnamnden att
med stod av Plan- och bygglagen 10 kap 27 § bedéma att ndgon byggnadsavgift
enligt Plan- och bygglagen 10 kap 4 § inte skall tas ut av BB da arendet ar
preskriberat samt att arendet med hanvisning till ovan avskrivs fran vidare
handlaggning. Protokollsutdrag bifogas.

Enligt 17 § forvaltningslagen skall bertrd person beredas tillfalle att yttra sig
over forslag till beslut. Om Ni dnskar [amna oss ytterligare skél eller synpunkter
som kan vara viktiga for arendets slutgiltiga behandling, bor detta goras senast
1996-11-12.

For att arendet skall kunna 6verklagas maste byggnadsnamnden forst ha fattat
beslut i &rendet.

Har Ni inte hort av Er inom ndmnda tid tas drendet upp i befintligt skick till
avgoérande i byggnadsnamnden.

Handlaggare av Ert drende, CC, traffas sékrast per telefon
0176-714 81 tis-, tors- och fredag kl. 09.00-11.00.

Var god uppge fastighetsbeteckning och Dnr-nummer i Ditt svar, sa vi latt kan
hitta Ditt &rende.

For stadsarkitektkontoret
bygglovavdelningen
Enligt uppdrag DD

utredningsassistent

AA meddelade i maj 1997 att han annu vid den tidpunkten inte hade delgivits
nagot beslut i det aktuella arendet. Darefter fick handlaggaren i arendet hos JO
vid telefonsamtal med stadsarkitektkontoret (DD) den 27 augusti 1997
upplysningen att byggnadsnamnden inte fattat ndgot beslut med anledning av
AA:s anmélan.
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| beslut den 9 oktober 1997 anférde JO Lavin féljande.

Beddmning

AA har, i egenskap av berord granne, gjort en anmalan till byggnadsndmnden
om olovligen uppsatta skyltar pa en fastighet. Anmalan kom in till namnden den
14 november 1995. Savitt framkommit har namnden &nnu inte meddelat nagot
beslut i arendet, alternativt har arendet avskrivits vid byggnadsndmndens
arbetsutskottssammantrade den 3 oktober 1996.

AA:s framstéllning innefattar en begéran om att byggnadsnamnden skall ta upp
fragan om pafoljd eller ingripande enligt 10 kap. plan- och bygglagen
(1987:10), PBL. Av remissvaret och 6vriga handlingar framgar att namnden
(stadsarkitektkontoret) efter foretagen utredning i februari 1996 kom fram till
att mojligheten att ingripa enligt 10 kap. upphdrt pa grund av att preskription
intratt. Uppenbarligen har dock ndmnden vid detta tillfalle endast under hand
kontaktat AA och meddelat utredningens resultat utan att fatta nagot formellt
beslut i saken och féljaktligen utan att underratta honom om hur rattelse skulle
kunna ernas. Stadsarkitektkontoret har sedermera gjort en fornyad utredning i
saken och ater konstaterat och att nagot ingripande enligt PBL pa grund av
preskription inte kunde ske.

Det som framkommit genom utredningen ger mig anledning att férmoda, att
byggnadsnamnden inte uppfattat AA som part i drendet och att detta &r orsaken
till att han endast fatt ett formlost besked om att hans anmalan inte féranleder
nagon atgard.

JO har i flera drenden uttalat att en byggnadsndmnd ar skyldig att behandla en
begaran fran en fastighetsdgare om ingripande mot byggnadsatgarder pa en
grannfastighet och att meddela ett beslut i saken. Om begéran lamnas utan
atgard har fastighetsagaren rétt att dverklaga beslutet. (Se bl.a. JO 1980/81

s. 468 och 1990/91 s. 337.) Till stod for att en granne i ett fall som det
forevarande har partsstallning kan namnas foljande uttalanden av Hakan
Stromberg i en artikel i Forvaltningsrattslig tidskrift 1984 s. 341 f.

Om man harefter 6vergar till de fall, dar en myndighet kan ta upp ett arende pa
eget initiativ, kan man konstatera att det i allménhet inte finns nagot hinder mot
att en utomstaende (enskild eller myndighet) riktar myndighetens
uppmarksamhet pa ett forhallande, som kan ge myndigheten anledning att agera,
och kanske rentav foreslar lampliga atgarder. | verkligheten inledes ett sddant
arende ofta genom en anmalan utifran, men myndigheten anses i regel 4nda
rattsligt sett handla ex officio.

Huvudregeln ar i sddana fall att anmalaren saknar partsstallning. Den som har
anmélt en offentlig tjinsteman hos vederborande myndighet for tjansteforseelse,
ar salunda inte part i disciplinmalet, &ven om han personligen har drabbats av
den anmalda forseelsen. P& samma sitt lar den, som har gjort en anmalan till en
tillsynsmyndighet, i regel sakna partsstéllning.

Man uttrycker ibland detta forhallande s, att en anmalan i princip saknar
materiell anhangighetsverkan och salunda inte medfor skyldighet for
myndigheten att fatta beslut i saken.
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Det kan emellertid ifragasattas, om inte ett initiativ utifran nagon gang kan
medfdra partsstélining, trots att myndigheten kan agera ex officio. Ett fall som &r
vart att diskuteras ar anmalan av grannar i byggnads- och halsoskyddsmal. En
granne, som anmaler storande verksamhet pa en fastighet till byggnadsnamnden
eller miljo- och halsoskyddsndmnden, har otvivelaktigt besvérsratt om hans
anmalan lamnas utan atgard. For att besvarsmojligheten skall kunna utnyttjas
maste det forutsattas att namnden ar skyldig att fatta beslut i drendet. Att
namnden har en sadan skyldighet har antagits av JO i fallet JO 1980/81 s. 468.
Om detta ar riktigt, forefaller det naturligt att betrakta anmélaren som part redan
i forsta instans.
| det aktuella arendet borde byggnadsnamnden, eller nagon som namnden
delegerat beslutanderatten till, efter foretagen utredning i februari 1996 ha
meddelat ett beslut i saken. Detta beslut skulle ha tillstallts AA tillsammans med
en underréttelse om hur han kunde Gverklaga det, om det gick honom emot.
Savitt framkommit har namnden annu inte fattat nagot beslut i drendet trots
innehallet i skrivelsen till AA den 21 oktober 1996. | remissvaret har denna
skrivelse inte berorts, vilket framstar som egendomligt. Av skrivelsen framgar
att man inom ndmnden (stadsarkitektkontoret) i huvudsak & medveten om hur
arendet egentligen skulle ha handlagts. Jag ser mycket allvarligt pa att
handlaggningen trots detta har skett pa ett oacceptabelt satt och dnnu inte har
avslutats. Jag avser dock inte att ytterligare utreda drendet utan forutsatter, att
byggnadsnamnden snarast efter att ha tagit del av mitt beslut — om sa inte da
redan skett — tar upp drendet till prévning och meddelar ett beslut i saken.

Med den allvarliga kritik som ligger i det sagda avslutas drendet.



