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Jan Pennlév

Kritik mot en overformyndare for bl.a. underlatenhet att kommunicera ett
arvodesyrkande med dédsbo

| ett beslut den 29 november 1999 anférde JO Pennldv foljande.

Anmalan m.m.

AA, for vilken BB varit god man enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken, avled den 5 maj
1998. I beslut den 28 maj 1998 bifoll Overformyndaren i Lidingd stad den gode
mannens framstéllning om arvode for 1998 med 5 600 kr. Dddsboet hade inte
beretts tillfalle att yttra sig innan beslutet fattades.

I en anmdlan till JO klagade CC, som &r son till AA, bl.a. pa att verformyndaren
inte givit dodsboet mojlighet att yttra sig dver arvodesyrkandena eller besvéra sig
over arvodesbeslutet. CC anférde bl.a. féljande. Overférmyndaren har genom en
rad felaktigheter gentemot dodsboet asamkat detta att medel utgatt obehorigen.
Overférmyndaren har vidare inte givit boet mojlighet att bevaka sin ratt. Att
Overformyndaren sedan dven tilldelat den gode mannen ersattningar genom beslut
som, som det forstas, inte har delgivits huvudmannen under hans levnad och som
av dodsboet uppfattas vida Gverstiga senare ars arbetsinsatser av den gode mannen
gor inte saken battre. Att en statlig myndighet, utan nadgon som helst fullmakt och
utan att meddela dodsboet, kan beréattiga en person att ga in pa en bank och plocka
ut pengar fran ett sparrat konto ar fullstandigt horribelt och atminstone pa gransen
till lagbrott. Vidare har éverformyndaren visat pa uppseendevackande brister vad
géller forvaltningsprocessréttsliga regler. De personer som ar nédgade att ha en god
man till hjalp maste kunna lita pa att en 6verformyndare besitter de kunskaper som
kravs for att den enskildes réatt skall kunna bevakas.

Utredning

Sedan 6verférmyndarens akt i arendet lanats in och granskats remitterades anmalan
till dverférmyndaren for utredning och yttrande. | remissvaret anforde Gverfor-
myndaren DD f6ljande.

CC:s anmalan &r uppdelad i tva punkter varfor jag har nedan yttrar mig 6ver respek-
tive punkt.

1. Utformningen av arvodesbeslutet har en text som har tillampats saval nar det
géller god man/forvaltare som dédsbo. | det senare fallet har jag ej avsett att utforma
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beslutet som en fullmakt och det &r ej heller att uppfatta som en fullmakt nar det
géller dodsbon. Detta sagt med k&nnedom om den fasta praxis som tillimpas av
bankerna och vilken i praktiken betyder, att endast rena fakturor godké&nnes av
bankerna for betalning innan bouppteckning &r inregistrerad. Alla 6vriga krav pa
boet till exempel arvodesbeslut har fatt ansta antingen till dess bouppteckningen
blivit inregistrerad eller arvodeskravet godkénts av dédsbodelégarna alternativt en
boutredningsman.

Vad som i det aktuella fallet har hant, ar att gode mannen utan dédsbodelagarnas
medgivande och innan bouppteckningen blivit registrerad i bank utverkat betalning.
Rent spontant anser jag att banken forfarit felaktigt i detta fall — férutsatt att gode
mannen upplyst om huvudmannens bortgang.

Eftersom det tydligen lyckats for en god man att fa betalt fran ett dédsbos konto har
jag numera i min verksamhet kompletterat arvodesbeslut med en mening av féljande
lydelse ”Har huvudmannen avlidit kravs dddsboets tillstdnd for uttag av arvodet”.

Denna nya utformning av arvodesbeslutet borde nu forhindra ett upprepande av vad
som har hant i det aktuella &rendet.

Savitt det ar mig bekant forekommer icke den av mig framtagna formuleringen hos
landets dverformyndare.

2. CC har vidare patalat att arvodesbeslutet inte delgivits dodshoet. Det ar riktigt att
dodsboet icke delgivits arvodesbeslutet. Bakgrunden hartill &r att jag har forutsatt,
att gode mannen skulle forete arvodesbeslutet for dodsboet for att dverhuvudtaget fa
betalt. I det laget skulle dédsboet kunna l&sa sig till en mojlighet att 6verklaga
arvodesbeslutet. Att ett dodsbo &r att jamstilla med begreppet “enskild” enligt
forvaltningslagen har jag utgatt ifran. Savitt jag vet ar emellertid den fragan ej pro-
vad i praxis.

| CC:s anmilan framhélles det att dodsboet trdffas av beslutet och att "medel utgatt
obehorigen”. Det anfores vidare att boet inte givits mojlighet att "bevaka sin ritt”.

Sasom det torde vara bekant, &r det ingalunda latt att rekrytera lampliga personer till
uppdrag som gode mén och forvaltare. Icke sallan anser gode mén/forvaltare sig inte
ha ront erkansla och uppskattning for utfort arbete. De upplever dven éverformynd-
arens granskning av arvodena som ett ingrepp och ifragasattande av deras arbets-
insatser.

Mot bakgrund av det sagda, ter det sig fraimmande att i normalfall kommunicera ett
arvodesbeslut med ett dodsbo. Bestar dodsboet ej av brostarvingar utan i stéllet av
ett stort antal slaktingar pa den bortgangnes sida liksom pa dennes avlidne makes
sida blir en delgivning synnerligen komplicerad. Skall alla sléktingar delgivas eller
endast en pa varje slaktgren? Om kravet pd kommunikation dven i en situation av
angivet slag skall genomforas, torde av praktiska skél ett arvodesbeslut inte kunna
kommuniceras forran bouppteckning &r inregistrerad och ett eventuellt testamente
vunnit laga kraft/godkéannande av arvingar.

Syftet med en delgivning &r att bereda den som drabbas av beslutet en mgjlighet att
besvdra sig. FOr att veta vem som drabbas torde i dessa sammanhang en delgivning
ansta tills ett arvskifte foreligger. Det kan da visa sig, att det inte &r dodsboet som
drabbas utan t ex en universell testamentstagare varfor det far bli den som skall del-
givas arvodesbeslutet. Detta i sin tur kan betyda att gode mannen féar vanta pa sitt
arvode tills arsldnga boutredningar eller arvstvister fatt sin 16sning.

Med det anférda vill jag visa, att en delgivning av ett arvodesbeslut, vari ett normal-
arvode blir tillerkdnt gode mannen ej ligger i gode mannens intresse och ej heller
automatiskt kan anses drabba ett dédsbo. Nar god man/férvaltare yrkar arvoden
utéver normalbeloppen pa 5, 10, 15 eller 20 % sa kommuniceras arvodesyrkandet
med huvudmannen om han eller hon kan anses vara i stand att yttra sig. Om huvud-
mannen ej kan forvantas kunna yttra sig har jag foér min del férordnat en sérskild god
man enligt 11 kap 2 § foraldrabalken. Daremot kan det ej anses vara rimligt, att for-
ordna ytterligare en god man som i sin tur skall granska den andre gode mannens
arvodesyrkande. Det sagda visar att ndgonstans maste en grans sattas for processen
med delgivning av arvodesyrkanden med huvudmannen eller dennes foretrédare.
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Det torde inte sakna sitt intresse att i detta sammanhang fa papeka, att Stockholms
éverformyndarnamnd icke i sa kallade normalfall kommunicerar ett fattat arvodes-
beslut med huvudman eller dédsbo. Av en debatt ford i medlemstidningen Over-
formyndarnytt har det ocksa framgatt, att delgivning av arvodesbeslut upptagande
normalarvoden ej synes bli tillimpade av landets 6verférmyndare.

Vid bedémning av de arligen yrkade godmansarvodena har jag pa satt framgar av
akten likvél anmodat gode mannen att t ex lamna utférligare férklaring till de av
honom redovisade femton beséken hos sin huvudman ar 1997. De av mig beslutade
arvodena har jag funnit vara skéliga.

Auvslutningsvis vill jag papeka att jag den 2 juli 1998 tillstéllde CC kopia av det i
arendet aktuella arvodesbeslutet. VVad mig &r bekant har CC eller hans syster
fortfarande ej hos Sddra Roslags tingsratt dverklagat arvodesbeslutet.

CC kommenterade remissvaret.

Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att jag inte tar stallning till storleken pa det arvode
som Overférmyndaren beslutat om. Detta beror pa att JO inte brukar préva myn-
digheters stallningstaganden i de sakfragor som det ankommer pa dem att avgora.
Vid sadana stallningstaganden kan namligen olika bedémningar goras utan att nag-
on av dem kan ségas vara direkt felaktig i rattsligt hdnseende. JO kan inte heller
andra eller upphéva ett beslut som en myndighet har fattat. Beslut om arvode kan
Overklagas till domstol och JO:s granskning &r inte avsedd att ersatta en provning
som kan ske i ordinarie ordning.

Vad galler dverformyndarens handlaggning av arvode till den gode mannen vill jag
anfora foljande.

Vid handlaggningen av fragor om arvode till gode man och férvaltare har 6ver-
formyndaren att tillampa forvaltningslagen (1986:223), FL. Enligt 17 § FL far ett
arende inte avgoras utan att den som ar sdkande, klagande eller annan part har
underrattats om en uppgift som tillforts arendet genom nagon annan an honom
sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om arendet avser myndighets-
utévning mot nagon enskild. Kommunikationsskyldigheten bestar saledes av tva
led; parten skall dels underrattas om utredningsmaterialet, dels fa tillfalle att yttra
sig over det. Myndigheten far dock avgora drendet utan att sa har skett bl.a. om
avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om atgarderna
av nagon annan anledning ar uppenbart obehdvliga. Av 21 § FL framgar vidare att
en sokande, klagande eller annan part skall underrattas om innehallet i det beslut
varigenom myndigheten avgor arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild. Parten behéver dock inte underrattas, om det ar uppenbart obehdv-
ligt.

Nar det géller dverformyndarens handlaggning blir det avgorande for bade fragan
om kommunikation och underréattelse om beslut huruvida dédsboet var att anse
som part i arvodesérendet. JO Wigelius har i ett arende angaende skyldighet att
hora part och motivera beslut vid bestdmmande av arvode till en god man (JO:s
ambetsberéttelse 1986/87 s. 61) uttalat sig om en éverformyndarnamnds skyldighet
att kommunicera en god mans yrkande om arvode med dddsboet efter den person
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som haft god man. P& grund av att det for namnden var kant att dodsbodelagarna
var missngjda med den gode mannens arbete och att dodsboet uppenbarligen var i
stand att sjalvt fora sin talan, menade JO Wigelius att namnden, hur det 4n ma for-
halla sig med frdgan om kommunikationsplikten avilar 6verformyndaren i alla
situationer, borde ha foljt forvaltningslagens bestammelser i detta fall.

| forevarande fall innebar beslutet i drendet att dodsboet alades att betala ersatt-
ningen till gode mannen. Darmed hade dédsboet ett sa starkt intresse av arendets
utgang att det maste tillerkannas en sadan stallning att éverférmyndaren borde ha
underrattat dodsboet om yrkandets innehall och berett det tillfélle att yttra sig over
yrkandet. Overférmyndaren borde dven ha foljt forvaltningslagens bestammelse
om underrattelse om beslut. Overformyndaren kan salunda inte undga kritik for sin
handlaggning av arvodesérendet.



