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Ett pa JO:s initiativ upptaget arende mot institutionen for lingvistik vid
Uppsala universitet angaende strykning av tidigare meddelade kurs-
poang utan att hora studenterna

Initiativet

I en artikel i Upsala Nya Tidning (UNT) den 10 september 1998 angavs att en
larare vid institutionen for lingvistik vid Uppsala universitet hade strukit vissa
studenters tidigare erhallna kurspoéng.

Utredning

Rektor vid Uppsala universitet anmodades att inkomma med utredning och
yttrande 6ver vad som framfoérdes i artikeln. Av rektors remissvar framgick in-
ledningsvis att det var universitetslektor AA som, i sin egenskap av enligt
hogskoleforordningen utsedd examinator pa kurser inom amnet datorlingvistik,
fattat det &ndringsbeslut som arendet gallde. Vidare anfordes i remissvaret
huvudsakligen féljande.

Genom beslut 1998-07-20 har professor BB, ocksa hon i vederharlig ordning utsedd
examinator pa kurser i amnet datorlingvistik, pa underlag frdn CC (som under april-
maj 1998 var anstélld som universitetslektor vid Uppsala universitet) satt godkénda
betyg pa tretton studenter som genomgatt kursen Datamaskinell semantik, 5 poang.

Sedan CC genom papekanden fran kursdeltagare kommit till insikt om att hans
underlag varit oriktigt pd grund av att han forvaxlat studenternas inlamnade
uppgifter, har han 1998-09-02 presenterat ett nytt underlag. Enligt detta var fyra av
de tretton studenterna inte langre godkanda. Genom beslut 1998-09-02 stadféste
universitetslektor AA den pa grund av forvaxling genomférda andringen fran
godként till underkant betyg for de fyra ndmnda studenterna.

De omstandigheter som framkommit tyder pa att beslutet 1998-09-02 utgjort en om-
prévning enligt 27 § forvaltningslagen och inte en réttelse enligt 26 § samma lag.
Trots att det ursprungliga beslutet 1998-07-20 var oriktigt, eftersom underlaget var
felaktigt, borde darfor andringen 1998-09-02 inte ha verkstallts, d& den var till be-
rérda studenters nackdel. Det bor dock noteras att dndringen aktualiserats efter pa-
pekanden fran kursdeltagare, att studenterna i frga de facto inte presterat vad som
fordrats for godkant betyg och att, som framgar av hans yttrande, examinator befann
sig i en pressad arbetssituation. Det kan slutligen upplysas att, som ockséa framgar av
hans yttrande (se strax nedan, JO:s anm.), universitetslektor AA numera beslutat att
aterkalla andringen i fraga.
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Till remissvaret fogades ett yttrande fran universitetslektorn AA. | yttrandet
anfordes huvudsakligen féljande.

Varterminen 1998 anlitade institutionen for lingvistik en yngre forskare vid univer-
sitetet i Sheffield, CC, for att undervisa pa tva obligatoriska kurser pa sprak-
teknologiprogrammets tredje ar, Datamaskinell semantik och Datamaskinell diskurs,
bada omfattande 5 poang. Forslaget att bjuda in honom som ldrare hade kommit fran
den aktuella studentgruppen efter ett studiebesok vid universitetet i Sheffield host-
terminen 1997, dédr de haft mdjlighet att delta i hans undervisning. Lee férordnades
pa tva manader, april och maj 1998, da han genomférde sin undervisning och en del
av examinationen pa kurserna. Hans forordnande gick ut i manadsskiftet maj-juni
och nér han da atervande till England hade han annu inte fatt in alla obligatoriska
inlamningsuppgifter fran studenterna. Han kom darfér verens med dem om att de
skulle skicka honom resterande inlamningsuppgifter brevledes eller via e- post sa att
han skulle kunna gora en slutbedémning av dem.

Den 13/7 sande han oss underlag for betygsattning pa bada kurserna, i form av slut-
rapporter. Betyg i enlighet med underlagen faststélldes i vederbérlig ordning av BB,
examinator for kurser pa sprakteknologiprogrammet, och registrerades i UPPDOK.

Efter en dryg manad, den 18/8, skrev CC i ett e-brev till mig att han uppenbarligen
hade blandat ihop studenternas namn, pa sé vis att han hade forsett godkénda
inlamningsuppgifter med fel namn, och séledes rapporterat felaktiga kursbetyg.
Detta géllde den ena kursen, Datamaskinell semantik. D&remot var det inga problem
med betygsattningen pa den andra kursen, Datamaskinell diskurs. Han fragade hur
han bast skulle hantera situationen, och jag uppmanade honom d4 att ta kontakt med
de berorda studenterna for att verifiera att han hade en korrekt bild av situationen.
Jag uppfattade det som hade hant som en uppenbar lapsus och styrktes senare i
denna uppfattning, da jag efter det att tidningsartikeln publicerats fragade CC hur
han hade uppmarksammat felet, och fick till svar att ndgra av studenterna hade
papekat det orimliga i de betyg han hade tilldelat somliga av dem i sitt underlag. Det
var salunda dessa pépekanden fran studenthall som fick honom att gora en férnyad
granskning av sin betygsattning, vilken kom att leda till den betygsrevision som nu
utreds.

Examinationen pa kursen omfattar enligt kursplanen, liksom enligt den information
lararen gett studenterna, obligatorisk uppgiftsredovisning. Det borde salunda ha varit
uppenbart for de berérda studenterna att de inte kunde vara godkanda pa kursen utan
att ha lamnat in dessa redovisningar.

CC skickade sedan (den 2/9 1998) via e-post ett meddelande till samtliga studenter
som hade deltagit i kursen, dar han talade om vilka inlamningsuppgifter han hade
fatt (eller trodde sig ha fatt) fran var och en av dem, och vilket betyget borde bli pa
basis av detta. Han bad dem ocksd om kommentarer och rattelser. Detta meddelande
gick dock inte till mig, men han skickade en kopia for kdnnedom till den person som
skoter UPPDOK- registreringen for sprakteknologiprogrammet, institutions-
sekreterare DD. Hon uppfattade hans meddelande som en ny slutrapport, och
utarbetade ett nytt rapporteringsunderlag. Som stallféretradande examinator for
kurser pé sprakteknologiprogrammet skrev jag pa betygsunderlaget i tron att
studenterna hade haft tillfalle att yttra sig om réttelsen.

Nér det stod Klart for mig att studenterna inte hade fatt mojlighet att yttra sig om
rattelsen, sag jag till att de godkanda betygen éterinfordes i UPPDOK.

Den héndelse som relateras i tidningen agde rum precis vid terminsstart, dé arbets-
belastningen &ven i normala fall &r hdg for de personer vid institutionen som ar
ansvariga for undervisningsadministrationen. | ar hade dessutom forberedelserna for
detta lasar blivit kraftigt forsenade av att institutionen pa sommaren flyttade in i nya
lokaler, varvid flytten forsenades ett antal ganger. F6r min del kom arbetsbelastning-
en att vara osedvanligt hog, i min egenskap av studierektor for sprakteknolog-
iprogrammet, ocksa pa grund av att jag under sommaren fétt veta att en tiopoangs-
kurs for c:a 20 sprakteknologi- studenter inte skulle kunna ges under hosten p.g.a.
hastigt uppkommen lararbrist vid institutionen for informationsvetenskap, och att jag
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alldeles fére hostterminens bérjan av samma institution meddelats att de av samma
orsak bara skulle kunna ta emot mindre an halften av vara studenter pa en annan tio-
poangskurs under hdsten. Jag koncentrerade da mina krafter pa att forsoka losa den-
na allvarliga situation, och mina insatser bar frukt, men naturligt nog kunde jag sam-
tidigt agna mindre tid och kraft 4t annan undervisningsadministration under den tid
det har ar fraga om.

Sprakteknologiprogrammet har byggts upp under en foljd av ar, med stora insatser i
tid, kraft och entusiasm fran bade institutionens och studenternas sida. Fram till den
handelse som nu utreds har arbetet med studenterna skett i basta samforstand. Jag
beklagar det intraffade och kommer att se till att det inte hander igen.

| beslut den 28 september 1999 anférde JO Andreé foljande.

Rattslig reglering

Enligt 7 kap. 10 § hdgskoleférordningen (1993:100, fr.o.m. den 1 januari 1999 6
kap. 10 8) skall vid grundlaggande hogskoleutbildning betyg sattas pa en genom-
gangen kurs. Betyget skall, enligt samma foreskrift, bestimmas av en av hogskolan
sérskild utsedd l&rare (examinator). Enligt 11 § samma kapitel skall som betyg
anvandas nagot av uttrycken underkand, godkand eller val godkand om inte hog-
skolan foreskriver ett annat betygssystem.

Av 13 kap. hdgskoleférordningen (fr.o.m. den 1 januari 1999 12 kap.) féljer att
examinators beslut om betyg inte far 6verklagas. Daremot finns det inte nagon
bestammelse i hogskoleforfattningarna som anger forutsattningarna for andring
av meddelade betygsbeslut. Det finns darfor skal att redovisa de allménna
forvaltningsrattsliga bestammelserna angaende rattelse och omprévning av med-
delade beslut samt vissa forvaltningsrattsliga principer angaende forvaltnings-
besluts rattskraft.

26 § forvaltningslagen (1986:223) reglerar rattelse av skrivfel och liknande.
Lagrummet har foljande lydelse.

Ett beslut som innehéller en uppenbar oriktighet till féljd av myndighetens eller
nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende, far réttas av den myn-
dighet som har meddelat beslutet. Innan rattelse sker skall myndigheten ge den som
ar part tillfalle att yttra sig, om &rendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild
och atgarden inte 4r obehdvlig.

I 27 § forvaltningslagen regleras en beslutsmyndighets omprévningsplikt. Den
bestdmmelsen har foljande lydelse.

Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, ar
uppenbart oriktigt pd grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning,
skall myndigheten &ndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for nagon enskild part. Skyldigheten géller &ven om beslutet Gver-
klagas, sdvida inte klaganden begar att beslutet tills vidare inte skall gélla (inhibi-
tion).

Skyldigheten géller inte, om myndigheten har 6verlamnat handlingarna i &rendet

till en hogre instans eller om det i annat fall finns sérskilda skal mot att myndig-

heten andrar beslutet.

Omprévningsskyldigheten enligt forvaltningslagen &r en minimireglering och an-
ger inte uttdmmande i vilka fall en myndighet far dndra ett redan fattat beslut. En
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myndighet har, utéver regleringen i forvaltningslagen, en sjéalvréattelsebefogenhet
som bygger pa vissa principer om forvaltningsbeslutens rattskraft. Dessa principer
har utbildats genom praxis. En av dessa ar att gynnande beslut inom férvaltnings-
forfarandet i allménhet vinner rattskraft. Ett gynnande beslut kan darfor i princip
inte aterkallas eller dndras av beslutsmyndigheten. Det finns emellertid vissa
undantag fran denna princip. Ett gynnande beslut kan aterkallas med stod av for-
behall i sjalva beslutet eller i den forfattning som ligger till grund for beslutet.
Aterkallelse av ett gynnande beslut anses ocksa mojlig av hansyn till en halsofara,
brandfara, trafikfara eller av andra sddana sakerhetsskal. Aterkallelse kan aven ske
om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet genom vilseledande uppgifter
(jfr bl.a. prop. 1985/86:80 s. 39, Hellners-Malmqvist, ”Nya forvaltningslagen med
kommentarer”, 5:e upplagan, s. 304 f. och Stromberg, ”Allmén forvaltningsrétt”,
18:e upplagan, s. 72 f.).

Beddmning

Som namnts finns det ingen hogskoleforfattning som reglerar méjligheten att &ndra
ett meddelat betygsbeslut. Den i drendet aktualiserade fragan maste darfor 16sas
mot bakgrund av de redovisade forvaltningsrattsliga bestdmmelserna och principer-
na. Dessa ar namligen tillampliga dven nar det galler betygsbeslut inom hogskole-
véasendet (jfr Hogskoleverkets rapport 1998:39 “Rittssdker examination— En till-
synsrapport” s. 30 f. och dir angivna referenser).

Utgangspunkten ar att en forvaltningsmyndighet alltid har ratt att andra ett beslut
innan det har meddelats. Ett beslut anses meddelat antingen nar det har expedierats
eller pa annat satt har erhallit sin slutliga form eller tillkannagetts. Nér ett beslut
skall anses meddelat far foljaktligen avgoras fran fall till fall. Savitt framgar av
remissvaret hade studenterna i detta fall underrattats om de ursprungliga betygs-
besluten nar AA meddelade sina andringsbeslut. Det rader darfor inget tvivel om
att BB:s betygsbeslut hade "meddelats” i forvaltningsréttslig mening innan
andringsbesluten meddelades.

Jag kan redan har konstatera att de aktuella &ndringarna var till nackdel for de
berdrda studenterna. Darmed kan det inte vara fraga om en tilladten omprévning
enligt 27 § forvaltningslagen. Utredningen ger inte heller stod for att nagon princip
om &ndring av gynnande beslut kan vara tillamplig.

Den fraga som aterstar ar da om andringsbesluten innebar en rattelse enligt 26 §
forvaltningslagen. En sadan rattelse kan ju ske bade till den enskildes fordel och
nackdel om forutsattningarna i ovrigt ar uppfyllda. Det kravs dock att det ar fraga
om ett "forbiseendefel”. Med sédana fel avses fall dd myndigheten har fattat ett
riktigt beslut, men av misstag har atergett beslutet pa ett felaktigt satt, t.ex. med
oriktiga ord eller siffror. Beslutet har med andra ord kommit att utsdga nagot annat
an myndigheten har menat. Det &r emellertid inte bara sadana fel som avses, utan
&ven uppenbara personforvaxlingar och liknande faller in under lagbestdammelsen
(jfr t.ex. prop. 1971 s. 503 f. och Hellners-Malmqyvist, a.a., s. 288 f.). Det far dock
inte vara frdga om “bedomningsfel”, dvs. sddana fel som beror pé t.ex. bristfillig
utredning, felaktig bedémning av fakta, oriktig rattstillampning eller liknande. Nar
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det ar fraga om en andring till en parts nackdel, som i detta fall, maste bestammel-
sen om rattelse anvandas med stor forsiktighet och endast nar det ar fraga om klara
fall (jfr Hogskoleverket, a.a., s. 42).

Enligt utredningen hade universitetslektorn CC forvaxlat studenternas in-
lamningsuppgifter. Namnforvaxlingen orsakade felaktigheter i det underlag som
CC presenterade for ansvarig examinator, professor BB. Med ledning av CC:s
underlag meddelade sedan BB betygsbesluten. Det &r alltsa inte fraga om nagon
lapsus fran examinators sida, utan hon fattade sina beslut i enlighet med det till
henne redovisade underlaget.

Misstaget kunde sjélvfallet inte upptéckas vid en granskning av besluten. Detta
kravs inte heller for att det aktuella lagrummet skall kunna tillampas, utan det ar
tillrackligt att felaktigheten framgar vid en jamforelse av handlingarna i arendet
(Warnling-Nerep, ”Om rittelse av forvaltningsbeslut, sarskilt hogskolebetyg”,
Forvaltningsrattslig tidskrift, 1993, s. 252 f.) | forevarande fall framgar det inte
klart om en sadan jamforelse kunde goras pa ett enkelt satt, men jag utgar fran att
sa var fallet.

Om examinator BB sjalv hade gjort en sadan namnférvaxling som synes vara i
fraga har, ligger det néra till hands att misstaget skulle ha betraktats som ett sadant
forbiseendefel som kunde rattas med stod av 26 § forvaltningslagen. | detta fall har
emellertid namnférvéaxlingen skett under beredningen av beslutsunderlaget. Det
kan darfor ifragasattas om felen var av sadan beskaffenhet att rattelse kunde ske
med tillampning av den bestdmmelsen. Enligt min mening skulle det dock kunna
leda till orimliga konsekvenser om man vid rattelse av betygsbeslut gor atskillnad
mellan examinators namnforvéaxling och en namnforvaxling som nagon annan har
gjort under beredningen av drendet.

Jag avser inte att i detta beslut ta slutlig stallning till den behandlade fragan, utan
nojer mig med att konstatera att AA inte kan kritiseras for sin atgard att andra
betygen. Emellertid framgar det av utredningen att studenterna inte i vederborlig
ordning bereddes tillfalle att yttra sig innan AA:s andringsbeslut meddelades. En
sadan atgard kunde inte anses obehovlig, varfor forfarandet i den delen stred mot
26 § forvaltningslagen. Den omsténdigheten att AA for sin del trodde att
studenterna genom CC hade fatt tillfalle att yttra sig angaende fragan om réttelse
andrar inte den beddmningen.

Jag kan inte undga att rikta kritik mot AA for att studenterna inte bereddes tillfalle
att yttra sig i enlighet med det anférda.

Arendet avslutas.



