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Kritik mot en kriminalvardsmyndighet for brister i utredningen av ett
arende om forordnande av 6vervakare

| ett beslut den 14 november 2000 anférde JO Pennl6v féljande.

Initiativet

I en artikel i Vestmanlands Lans Tidning den 2 oktober 1999 stod i korthet féljande
att lasa.

En 29-arig medlem av Brodraskapet Westra Aros, som &r kand hos polisen for sina
nazistiska sympatier och for att umgas med kriminella, har av kriminalvards-
myndigheten i Véasteras utsetts till Gvervakare at en 25-arig man som avtjanar ett
fangelsestraff pa ett &r och atta manader infor dennes villkorliga frigivning. Aven
den intagne ar medlem i Brodraskapet Westra Aros, som bestar av sex medlemmar,
varav alla utom 29-aringen &r démda for olika brott. Forordnandet har upprort
polisen, som uppger att den aldrig skulle ha rekommenderat 6vervakaren for ett
sadant uppdrag.

Artikeln foranledde mig att den 7 oktober 1999 besluta att utreda saken inom
ramen for ett initiativarende.

Utredningen

Ett yttrande har infordrats fran Kriminalvardsstyrelsen. I sitt svar den 7 december
1999 hanvisar Kriminalvardsstyrelsen till ett yttrande av Regionmyndigheten
Stockholm den 8 november 1999, vari anfors i huvudsak foljande.

Den aktuelle dvervakaren férordnades den 22 september 1999 pa forslag av den
intagne. Infor beslutet inhamtades uppgifter fran den davarande Gvervakaren,
frivardsinspektoren AA. Hon hade kontrollerat att den tilltankte 6vervakaren inte
forekom vare sig i socialregistret eller i kriminalvardsregistret. Med hansyn hartill,
och da den tilltankte Gvervakaren hade godkéants som besokare till den intagne pa
anstalten, ansag hon sig sakna anledning att anta att den foreslagne dvervakaren var
olamplig for uppdraget. Overvakaren forordnades pa AA:s uppgifter. Sedan
myndigheten genom polisen och genom den ovan ndmnda tidningsartikeln
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uppmarksammats pa att polisen fann dvervakaren olamplig entledigade
myndigheten honom fran uppdraget genom beslut den 4 oktober 1999.

Vid tiden for férordnandet av 6vervakaren hade myndigheten inga skriftliga regler
for vilket underlag som skulle tas fram infér beddmningen av en
lekmannadvervakares lamplighet. De rutiner som normalt tillampades vid
myndigheten var dock féljande. Med den foreslagne 6vervakarens samtycke
inhamtades uppgifter fran socialregistret och kriminalvardsregistret. En tilltankt
overvakare fick ocksa regelmassigt lamna en eller tva referenser som
kontrollerades. Om misstanke fanns att den foreslagne Gvervakaren inte var
lamplig togs kontakt aven med polisen.

Enligt myndighetens uppfattning var kontrollen av den foreslagne 6vervakaren i
forevarande fall inte tillfyllest. Kriminalvardsmyndigheten maste alltid gora en
sjalvstandig bedémning. Handlaggaren hade dock inte traffat den tilltankte
dvervakaren och inte heller kontrollerat nagra referenser. Det som talade for att den
foreslagne 6vervakaren anda var lamplig som 6vervakare var att han besokt den
intagne pa haktet och meddelats besokstillstand av den aktuella anstalten.
Myndigheten anser att bristerna i handldggningen av arendet inte &r av den
svarighetsgraden att nagon tjansteman skall straffas disciplinart.

Med anledning av det intraffade utfardade kriminalvardsmyndigheten den

3 november 1999 skriftliga foreskrifter om rutiner vid férordnande av
lekmannadvervakare. Av dessa foljer bl.a. att handldggaren, innan en 6vervakare
som inte tidigare haft évervakningsuppdrag férordnas, dels personligen skall tréffa
denne, dels skall kontrollera minst tva lamnade referenser.

Kriminalvardsstyrelsen har utéver sin hanvisning till ovanstaende yttrande anfort
foljande. Den enda regel som finns nér det galler forordnande av Gvervakare som
inte ar tjansteman vid kriminalvardsmyndigheten ar att personen skall bedémas
som l&mplig (2 kap. 3 § forordningen (1998:642) om verkstallighet av
frivardspaféljder). Kriminalvardsstyrelsen har inte utfardat nagra foreskrifter eller
andra anvisningar om vad en kriminalvardsmyndighet bor iaktta vid bedomningen
av om en tilltankt dvervakare ar lamplig eller inte. Kriminalvardsstyrelsen delar
darfor regionmyndighetens uppfattning i fraga om eventuellt ansvar for de i arendet
berdrda tjansteménnen.

Sedan arendet paborjades har Kriminalvardsstyrelsen utfardat foreskrifter och
allmanna rad avseende bl.a. lamplighetsbedémningen vid rekryteringen av
lekmannadvervakare (Kriminalvardsverkets forfattningssamling, KVVFS, 2000:3,
galler fr.o.m. den 1 maj 2000). Av dessa framgar bl.a. att beslutande handlaggare
alltid bor sammantraffa med den foreslagne 6vervakaren, savida denne inte ar val
kand av myndigheten, samt att referenser, efter godkannande fran den tilltankte
Overvakaren, bor inhamtas.

Beddmning

Inledningsvis vill jag papeka att frigan om den i arendet aktuelle personens
lamplighet som Gvervakare inte ar féremal for min utredning. Vad som ar
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intressant for mig ar daremot att kriminalvardsmyndigheten tva veckor efter sitt
forordnande av en Gvervakare entledigade denne pa grund av att uppgifter
framkommit som medfért att myndigheten uppenbarligen inte langre fann
dvervakaren lamplig for uppdraget. Fragan ar om det intraffade hade kunnat
undvikas om kriminalvardsmyndigheten hade skaffat sig ett battre underlag infor
beslutet.

Som Kriminalvardsstyrelsen har papekat fanns vid tiden for férordnandet inga
skrivna regler eller rekommendationer for hur beddmningen av en persons
lamplighet som dvervakare skulle ga till. Av utredningen har daremot framgatt att
myndigheten sjalv i normala fall brukade g6ra en noggrannare utredning &n vad
som gjordes i det aktuella fallet. Numera har ocksa Kriminalvardsstyrelsen i sina
allmanna rad anfort att myndighetens handlaggare bor inhamta referenser och
dessutom alltid bor sammantréffa med en tilltdnkt vervakare infor beslutet. Dessa
foreskrifter forefaller narmast vara en kodifiering av de rutiner som redan tidigare
normalt féljdes.

Jag delar Kriminalvardsstyrelsens uppfattning att utredningen om den aktuella
personen infor férordnandet om évervakning var bristfallig. Det forefaller vara ett
rimligt krav att kriminalvardsmyndighetens handlaggare traffar en foreslagen
Overvakare, nar det som i férevarande fall galler en for myndigheten okand person,
och att man om mgjligt inhamtar referenser. FOr denna bristfalliga handlaggning
kan kriminalvardsmyndigheten inte undga viss kritik. Mot bakgrund bl.a. av att
rutinerna nu setts over finner jag dock, liksom Kriminalvardsstyrelsen, att det
saknas anledning att ga vidare i saken.



