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Disciplinansvar for en tjansteman hos Statens kriminaltekniska
laboratorium med anledning av felvagning av narkotika

Anmalan
I en skrivelse till JO anmélde AA Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL).

Av anmalan och dartill fogade handlingar framgick i huvudsak foljande. Med
anledning av att AA m.fl. var misstankta for grovt narkotikabrott och férsok till
grov varusmuggling av narkotika l&mnade polismyndigheten ett uppdrag till SKL
att analysera den beslagtagna narkotikan. Den aktuella narkotikan (amfetamin)
hade forvarats i flaskor av keramik. Analysen utfoérdes av forensiska laboranten BB
den 12 maj 1998. Enligt ett av henne samma dag upprattat analysbesked vagde
narkotikan 2 325 gram AA m.fl. atalades vid Norrkopings tingsrétt for de
misstankta brotten. | rattegangen anforde AA att narkotikan vagt omkring 1 800
gram BB hardes i tingsratten. Domstolen fann att méngden narkotika uppgatt till 2
325 gram AA domdes for de namnda brotten och andra brottsliga garningar till
fangelse sex ar. Han dverklagade tingsrattens dom till Gota hovratt och begérde att
utredningen i malet skulle kompletteras genom en omvagning av narkotikan.
Hovratten avslog hans begaran. AA lamnade da sjalv ett uppdrag till SKL att vaga
narkotikan. Vid omvégningen, som utférdes av BB den 28 juli 1998, framkom att
hon vagt fel vid den forsta vagningen, da hon fran den angivna totalvikten dragit
endast en av tva isarskurna keramikflaskhalvor. Enligt den nya vagningen uppgick
vikten av narkotikan till 1 864 gram BB hordes dven i hovrétten. Hovrdtten satte
ned AA:s straff till fangelse fem ar och sex manader, framst med hansyn till vad
som framkommit i hovratten om den mangd narkotika som avsags med atalet i den
aktuella delen.

AA riktade i anmalan kritik mot BB och SKL pa bl.a. féljande grunder. BB har vid
sin felaktiga végning av narkotikan den 12 maj 1998 brutit mot SKL:s regler om att
tva personer skall narvara vid vagningsproceduren. Nar BB hordes under ed i
rattegangen undanhall hon att hon brutit mot reglerna. Hon reagerade da inte heller
pa att vikten av tva lika stora och lika mycket fyllda flaskor skilde nastan ett halvt
kilo. SKL har forbisett eller ignorerat BB:s regelbrott och inte i tillracklig
utstrackning granskat de felaktigheter som forekommit.
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Utredning

Sedan SKL overlamnat arendet till Aklagarmyndigheten i Linkoping beslutade
bitradande chefséklagaren CC den 25 augusti 1998 att forundersokning inte skulle
inledas; vad som framkommit betréffande handldggningen av drendet gav inte
anledning anta att straffbar oaktsamhet forelegat.

Laboratoriechefen DD beslutade den 14 september 1998 att drendet inte skulle
Overldmnas till personalansvarsndmnden.

Sedan férundersokning inletts vid dklagarmyndigheten lades denna
forundersokning ned genom beslut av bitradande dveraklagaren EE den 18 juni
1999; i den man oaktsamt handlande skulle kunna styrkas betraffande de enskilda
handlaggarna vid SKL ansags eventuell garning som ringa.

SKL:s regler for handlaggning av droganalysenhetens &renden (utdrag ur
”Handbok for droganalysenheten™) fanns tillgéingliga.

Anmalan remitterades till SKL for utredning och yttrande efter hdrande av
vederbdrande handlaggare.

SKL avgav den 16 november 1998 remissyttrande och fogade till detta bl.a. ett
yttrande av BB.

| BB:s yttrande anfordes bl.a. féljande (bilagor har uteslutna).

Materialet bestod av tre st Geneverflaskor i keramik (ogenomskinliga).

Vid véagning av flaska 1 gjordes misstaget. Jag vagde bégge flaskhalvorna inklusive
pulver. Efter urskrapning av pulvret och nér jag ska vaga de bagge flaskhalvorna
tomma, har jag bara végt den ena flaskhalvan och dragit den vikten fran vikten med
pulver och flaskhalvor. Darefter gor jag alla analyser, rdknar ut mina vikter, skriver
ut arendet samt expedierar darendet. Dessforinnan kontrollrdknas och l&ses arendet av
FF.

En tid lite senare kallas jag till telefonférhor och jag vidtalas 20 minuter innan. Jag
tar fram analysprotokoll och labrapport liksom de tomma flaskorna som vi behallit i
interimskapet som askadningsmaterial. Jag kontrollerar siffror och utrakningar samt
bad nagon (minns ej vem) att kontrollrakna igen. Jag tanker att flaska 1 véger
mindre &n flaska 2 men ser att godset ar tunnare i flaska 1 samt att flaska 2 verkar
hérdare brand (mer sintrad vilket ger ett titare och tyngre material). Jag bedémer det
som rimligt.

Vid forhoret ifragasétts ej min vagning. Det som diskuteras ar huruvida sprit runnit
ner i pulvret och blott ner det, speciellt ar det flaska 3 som diskuteras da den pa
bilden uppifran verkar bl6t, vilket den ar da det ar paraffinskiktet som fotograferats.

En kallelse till Hovrétten inkommer om att jag ombedes vittna 980805.

En privat analysbegaran har inkommit 980723 angdende omvagning.
Uppdragsgivare ar den atalade.

Jag var inte pa SKL, da jag hade semester, men akte till arbetet av en handelse och
fick da reda pd att omvagning var begard. GG och jag bestamde att jag skulle
komma till arbetet sa att jag fick géra omvagningen eftersom jag var handlaggare till
arendet.
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980728 kommer jag in och gér omvagningen. DA ser jag att material 1 ej kan ha
torkat s& mycket. Jag tar fram flaskorna och DA 980728 uppticker jag mitt fel. Den
flaskhalva som innehallit minst pulver ar ej vagd. Den vagde 460,5 gram.

Jag pratar med GG. Jag Oppnar &rendet och skriver ut ett nytt protokoll med ratt vikt
samt skriver tydligt i &rendeanmarkning att det &r en réttelse, se bil. 2. Jag skriver ett
kvalitetsbristprotokoll. Jag ber GG om hjalp att skriva ett protokoll till advokatbyran
som begart omvagningen. GG skriver detta protokoll som jag kontrollaser och
skriver pa. Jag ser ej att det 4r feldaterat. Dar star att omvagningen ar gjord 980708
men det var 980728 se bil 3. Vidare skriver GG och sénder beklagande till
advokatbyran se bil 4.

Efter det aker jag 980805 till Hovrétten i Jonkoping dar jag berattar om mitt misstag.
Jag beréttar aven att jag brustit i rutiner da vi ska vara tva som véger alla material
Over 100 gram, men forklar[ar] &ven att vi har en rutin att alltid vga material nar vi
packar upp det. Nu kommer fragan upp om fuktigt material eller ej. Jag havdar att
materialet var normalt amfetamin ej fuktigt pulver. Jag har stdd av GG som ju var
med och 6ppnade flaskorna och sdg materialet.

AA har i sin anmalan gjort géllande att jag under ed skulle ha undanhallit
information om att det skett en felvagning. Det &r viktigt for mig att f& papeka att jag
ej haft ndgon vetskap om min felvagning forran vid omvagningen 980728 da jag
genast atgardade felet genom dokumentation se bil 2, 3 samt 4, och alltsa ej fortigit
nagot. Jag vill ocksa peka pa de olyckliga omstandigheterna att foto och
videodokumentationen drog ut pa tiden till kI 19 en fredagskvall och att ingen
personal fanns kvar pa enheten da jag kom upp med materialet. Jag bedémde det
som noédvandigt att vaga det uppackade materialet och dokumentera det eftersom
materialet alltid ska vagas vid uppackning och jag ej ville lata materialet ligga ovagt
Over helgen.

Det som har hént &r mycket olyckligt och jag beklagar det intréffade.
I SKL:s yttrande anférdes bl.a. féljande (bilagor hér uteslutna).

SKL:s yttrande koncentreras pa tre fragor, namligen

a) om BB éar vérd klander och paféljd for det styrkta och erkanda misstag som hon
har begatt,

b) om SKL har férbisett/ignorerat den felvdgning som skett,

¢) om SKL:s dvergripande och droganalysenhetens mera specifika rutiner ar
behaftade med brister som kan ha foranlett eller &tminstone bidragit till att
misstag av detta slag kan begas.

a. Det enskilda misstaget

Néar misstaget uppdagades, vilket alltsd gjordes av BB sjalv, forsokte hon inte pa
néagot sétt délja det utan anmélde det och foljde darefter SKL:s rutiner for anmélan
av kvalitetsbrister. Misstaget rapporterades ocksa omgaende skriftligen till bade
aklagaren genom ett nytt analysbesked och till férsvarsadvokaten genom ett fax (se
bilagor till BB:s yttrande).

Ingen ar ofelbar och vi maste — vid SKL liksom vid alla andra arbetsplatser — rakna
med att anstallda av olika skl och under olyckliga omstindigheter begéar misstag.
Det olustiga &r, att misstag som begas har kan — om de inte upptacks i tid — medfora
antingen att nagon stalls till ansvar for mer 4n som &r sakligt korrekt eller att samma
person kommer for lindrigt undan i den réttsliga provningen. Bada fallen ar i
grunden oacceptabla, men kan tyvérr intraffa, sarskilt om man beténker att SKL
varje ar handlagger mer an 18 000 arenden (varav ca 12 000 avser droger av olika
slag). Vart och ett av dessa arenden innehaller dessutom i manga fall flera olika
material som ska analyseras eller undersékas. Handlaggningstiderna maste ocksa
héllas korta for att polis och dklagare ska kunna respektera de fatalietider som finns
for haktning o dyl.

BB ar anstalld vid SKL sedan 1990 och har under alla dessa ar skott sina
arbetsuppgifter mycket bra. Nagot liknande misstag som det nu aktuella har hon



Dnr 3689-1998  Sid 4 (5)

veterligt inte bg_gétt under sin anstallningstid. Hon befordrades till gruppchef i
oktober 1997. Aven dessa uppgifter skéter hon pa ett bra stt.

b. Har héndelsen ignorerats?

Sjalvfallet kan misstag av det har slaget aldrig ignoreras! De méste dokumenteras
och utredas omsorgsfullt for att bringa klarhet i vad som har skett. Vi maste t ex
forsakra oss om att ingen narkotika har forlorats pa oegentligt satt (1at vara att det i
det har fallet var en for hog mangd som angavs.) Vi maste ocksa dvervaga anmalan
till klagare om eventuellt brott samt, beroende pé &klagarens beslut, anmalan i
disciplindr ordning.

Felvagningen anméldes av SKL till &klagarmyndigheten i Linkoping, som efter
utredning avskrev drendet (bilaga 2). Med anledning av vad som sagts under avsnitt
a. ovan har jag som laboratoriechef beslutat att inte vidtaga nagon ytterligare atgard,
som exempelvis anmadlan till personalansvarsndmnden. Handelser av det hér slaget
ar psykiskt mycket pressande for personalen och jag anser inte att pafoljder av nagot
slag &r motiverade i det hér fallet.

c. Handldggningsrutiner

SKL driver sedan ett par ar en process som ska leda fram till att huvuddelen av alla
metoder ska vara ackrediterade av SWEDAC. For droganalysenhetens del skedde
ackrediteringsbeddmningen i september 1997 och Swedac har darefter beslutat om
godkannande. Denna kvalitetsgenomgang har bl a medfort att rutinerna &r val
dokumenterade.

| det aktuella fallet har BB inte foljt reglerna fullt ut, i forsta hand genom att inte se

till att ytterligare en person deltog i vgningen av materialet. Skélen till detta liksom
omsténdigheterna da det hande har hon redovisat i sitt yttrande. De regler hon brutit
mot framgér av bilaga 3.

Jag anser inte att man av det intraffade kan dra nagra generella slutsatser om att de
nuvarande rutinerna och reglerna ar behaftade med sédana brister att de méste
andras, varken de 6vergripande SKL-rutinerna eller de specifika rutinerna vid
droganalysenheten. Snarast handlar det om att uppmana personalen att dra lardomar
av det intraffade samt att ytterligare framhélla vikten av att reglerna f6ljs med tanke
pa de allvarliga konsekvenser misstag kan fa for enskilda personer. Jag kommer att
se till att s sker genom enhetschefernas forsorg.

AA kommenterade remissvaret.
| ett beslut den 14 mars 2000 anférde JO Berggren foljande.

Det &r givetvis av stor vikt att SKL:s analyser av bevismaterial handlaggs med
stdrsta noggrannhet. Felaktigt redovisade resultat kan bl.a. leda till felaktiga
brottmalsdomar nar det géller saval bevisprévningen som straffmatningen. Av
utredningen i rendet framgar att SKL i medvetande harom anpassat sina rutiner
efter hogt stallda krav pa noggrannhet. Trots detta har misstag i detta fall begatts.
Vad som framkommit ger mig till en bdrjan inte anledning att vidare utreda SKL:s
handl&ggningsrutiner.

Nér det darefter galler BB:s ansvar for det intréffade gor jag foljande beddmning.

BB har i analysbeskedet fran vagningen av den aktuella narkotikan den 12 maj
1998 kommit att i den angivna vikten pa narkotika inkludera vikten av en halv
keramikflaska som narkotikan forvarats i. Darigenom har pa analysbeskedet vikten
pa narkotikan angivits till ett med 460,5 gram for hogt varde. Vid vagningen
frangick hon SKL:s foreskrifter enligt vilka en annan person i detta fall skulle ha
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deltagit vid vagningen. Genom dessa brister i handldggningen anser jag att BB i allt
fall av oaktsamhet har asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen och darigenom
gjort sig skyldig till tjansteforseelse. Jag 6verlamnar darfor drendet till
Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd for provning av fragan om disciplin-
ansvar.

Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnds prévning

| ett beslut den 22 augusti 2000 alade Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd
BB disciplinpafoljd i form av varning.

Beslutet vann laga kraft.



