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Fragor om protokollering vid forundersokningar, delgivning av
brottsmisstanke per telefon och anvandandet av civilanstalld personal
for utredningar av butikstillgrepp

Bakgrund

I en anmalan till JO begérde AA att JO skulle granska hur befattningshavare vid
Polismyndigheten i Jdmtlands 1an handlagt ett arende dar han misstanktes for
snatteri. Vid granskningen av infordrade handlingar och inhdmtade muntliga
upplysningar framkom bl.a. féljande.

AA hade vid ett forhor som holls per telefon av civilanstélld personal vid
Polismyndigheten i Jamtlands 1&n delgetts misstanke om snatteri, och civilanstalld
personal vid myndigheten hade i ett flertal &renden per telefon delgett personer
misstanke om snatteri. Vidare fanns i flertalet anmalningar antecknat att
utredningen skulle ske jamlikt 23 kap. 21 § tredje stycket rattegangsbalken (RB).

Arendet remitterades till Polismyndigheten i Jamtlands 14n foér upplysningar och
yttrande over bl.a.foljande fragestallningar.

— Vad avses med anteckningen i anmélningarna - - - om "utredn. jml. RB 23:21, 3
st 7?7

— Ldampligheten av att den missténkte i &rendena - - - delgavs misstanke om brott
per telefon samt skalet till att férhéret genomférdes av civilanstalld personal.

Polismyndigheten (l&nspolismdastaren BB) kom in med ett yttrande.

| ett beslut den 15 november 2000 anfdrde chefsJO Eklundh bl.a. f6ljande.

Beddmning

Protokollering med stod av 23 kap. 21 § tredje stycket rattegangsbalken
och anvandandet av civilanstalld personal for utredningar av butikstillgrepp
Vid forundersékningar skall protokoll féras 6ver vad som dérvid férekommit av
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Narmare foreskrifter
om protokoll och anteckningar vid férundersékningar finns i 20-2588 FUK.
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| mindre mal far i stallet for protokoll foras kortfattade anteckningar dver det
vasentliga, som forekommit i forundersokningen (23 kap. 21 § tredje stycket RB).
Sadana anteckningar far foras, om det brott, som forundersokningen avser, kan
antas inte foranleda annan pafoljd an boter samt forundersokningen ar av mindre
omfattning. Utsagor av personer som horts under férundersékningen behover
harvid inte aterges annorlunda &n som en av férhorsledaren lamnad redogorelse for
utsagans vasentliga innehall. Vidare géller att redogdrelsen inte behdver vara
granskad av den horde (24 § FUK).

De nu granskade &rendena, i vilka polismyndigheten anvént den
dokumentationsmetod som anges i 23 kap. 21 § tredje stycket RB, avsag alla
snatteri. Det var saledes fraga om brott som i normalfallet kan antagas inte
foranleda annan paféljd &n boter. Som jag har utvecklat i ett beslut om den s.k.
snattefonen (JO 2000/01 s. 137) ger emellertid utredningen av brottsbalksbrott ofta
upphov till réttsliga problem av olika slag.

I det nyss namnda beslutet uttalade jag bl.a. féljande i denna fraga. Den
omstandigheten att ett stéldbrott &r att beddma som ringa och till féljd darav
betecknas som snatteri innebér inte att de réattsliga problem som man méter vid
utredningen ar mindre &n vid ett brott som avser egendom av storre vérde eller av
annat skal ar att beddma som st6ld. Utredningar av butikstillgrepp ar i sjalva verket
forenade med sarskilda svarigheter savitt avser beddmningen av saval det objektiva
som det subjektiva brottsrekvisitet. Man kan har sarskilt peka pa det férhallandet
att det fysiska tillgripandet av en vara i en snabbkopsbutik eller ett varuhus inte
bara ar tillatet utan i sjalva verket i de flesta fall ar forutsatt som ett i praktiken
nodvandigt led i inkOpet av varan. Det &r forst nar varan fors forbi en viss punkt —
t.ex. kassan eller gransen mellan skilda avdelningar i ett varuhus — som tillgreppet
overgar till att bli olovligt. Savitt galler snatteribrottet tillkommer att forsok till
snatteri ar straffritt. Detta forhallande ger upphov till sarskilda svarigheter i rattsligt
hénseende, eftersom gransdragningen mellan stéld och snatteri inte bestdms enbart
av det tillgripnas varde utan ocksa av andra omstandigheter av mangskiftande slag.
De nu namnda omstandigheterna ar agnade att forsvara ocksa bedémningen av om
det subjektiva rekvisitet for straffansvar — tillagnelseuppsat — ar uppfyllt.
Erfarenheterna fran det praktiska rattslivet visar att det i fraga om butikstillgrepp
inte ar ovanligt att forundersokningar laggs ned och atal ogillas pa den grunden att
det inte forelegat nagot fullbordat snatteribrott eller att tillagnelseuppsat inte kunnat
styrkas.

| det fall som avses i anmélan till JO hade AA fornekat brott. Det dr inte heller
ovanligt att en person, som enligt malséagandens polisanmélan har erkéant ett
butikstillgrepp, sedan antingen fornekar brott nar han hérs eller underlater att
godkénna ett utfardat strafférelaggande. Aklagaren méste i sédana fall aberopa
vittnesbevisning for att kunna styrka brott.

Av det sagda foljer att man vid utredningen av butikstillgrepp inte kan néja sig med
ett enkelt erkdnnande av den misstankte, oavsett om géarningen &r att beddma som
stold eller som snatteri. Handelseforloppet maste i stallet klarlaggas i alla de
hanseenden som kravs for att aklagaren skall kunna gora ett valgrundat
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stallningstagande i ansvarsfragan. Det blir sjalvfallet ocksa lattare for den
missténkte att forbereda sitt forsvar, om utredningen dokumenteras enligt vad som i
allmanhet galler for férundersokningar. Det &r saledes enligt min mening inte
tillfyllest att dokumentera snatteriutredningar pa det enkla satt som anges i 23 kap.
21 § tredje stycket RB.

I de nu granskade drendena har utredningarna utforts av civilanstalld personal vid
polismyndigheten. Av vad som nyss har sagts om de problem i rattsligt hdnseende
som kan uppkomma under utredningen av ett butikstillgrepp foljer att det ar
angeléaget att sddana utredningar gors av erfaren utredningspersonal med goda
kunskaper i straffratt. Av detta skal bor normalt polisman anlitas for uppgiften. Det
har, savitt géller den utredning som avsag AA, upplysts att den civilanstallda
utredare som verkstallde denna tidigare under tio ars tid hade tjanstgjort som
polisman vid en annan polismyndighet och nu ater ar anstélld i en sadan befattning.
Det finns darfor inte anledning att tro annat &n att hon hade den kompetens som
uppgiften kravde.

Delgivning av brottsmisstanke per telefon

Arenden vid en polismyndighet som inte skall avgéras av polisstyrelsen eller
polisnamnden avgors av lanspolisméastaren. Om sadana drenden inte behover
provas av lanspolismastaren, far de emellertid avgoras av nagon annan anstélld
enligt vad som anges i arbetsordningen eller i sarskilda beslut (3 kap.6 §
polisférordningen [1998:1558]).

Av den arbetsordning som gallde for Polismyndigheten i Jamtlands lan vid
handlaggningen av de har aktuella arendena framgar att foredragning och beslut
vad gallde férundersdkningsledning betraffande brott av enkel beskaffenhet kunde
handlaggas av vissa inspektorer.

Jag utgar mot denna bakgrund fran att en inspektor har varit
forundersdkningsledare i de olika drendena och i denna egenskap beslutat om
inledande av férundersokning och om vem som skulle delges misstanke om brott.
Den civilanstéllda handlaggaren har darefter per telefon hallit ett forhor med den
missténkte vid vilket denne delgetts misstanke om brott. Den ende som med
anledning av brottsmisstanken haft nagon direktkontakt med den misstankte ar
saledes den person — exempelvis en butiksinnehavare eller en butikskontrollant —
som ertappat denne med tillgreppet.

Det ar uppenbart att det nu beskrivna forfarandet medfor betydande risker vad
galler identifieringen av den misstankte. Det far sjalvfallet inte forekomma att
nagon felaktigt blir foremal for atal eller tillstélls ett strafforelaggande av det skalet
att den person som har blivit ertappad med ett brottsligt handlande inte har blivit
identifierad pa ett godtagbart sétt. Det far med andra ord, nar aklagaren beslutar i
atalsfragan, inte finnas nagot utrymme for tvivel om vilken person beslutet ror.

Som jag narmare har utvecklat i det tidigare namnda beslutet om snattefonen ar
identifieringen av den misstankte en atgard som vidtas vid polisens
myndighetsutévning. Uppgiften att faststalla den misstanktes identitet kan saledes
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inte Gverlamnas till en butikskontrollant eller annan privatperson. Det ligger vidare
i sakens natur att det for att en identitetskontroll skall uppfylla rattssdkerhetens
krav fordras att den misstankte konfronteras med den som gor kontrollen.

Det ar saledes en uppgift for befattningshavare inom polisen att vid ett personligt
sammantraffande med den misstankte exempelvis ta stéllning till om en
legitimationshandling som foretes av denne kan godtas som underlag for
identifieringen. Det finns ocksa andra metoder for att vid ett sadant
sammantraffande faststéilla den missténktes identitet. Som jag har uttalat i mitt
beslut i &rendet dnr 2540-1993 kan det emellertid inte godtas att en viss persons
identitet anses faststalld enbart pd grund av att han har lamnat korrekta svar pa
kontrollfragor avseende uppgifter som finns i offentliga register eller annars ar
lattatkomliga.

Jag har forstaelse for att polismyndigheten av resursskél maste hora personer per
telefon. Det kan emellertid av nu angivna skél normalt inte godtas att ett
telefonférhér med den missténkte utgdr den enda kontakten mellan denne och
polismyndigheten i drendet. Om det inte har varit mojligt att hora den misstankte
pa platsen i samband med ertappandet och darvid delge honom misstanke, maste
han darfor kallas till ett forhor for identifiering och misstankedelgivning. Ett sadant
forfarande kan underlatas endast om forhorsledaren har sadan personlig kinnedom
om den missténkte att han vid ett telefonforhor med sakerhet kan utesluta risken att
han forhor fel person.



