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Justitieombudsmannen

Jan Pennlév

Fraga om en dverformyndare varit javig vid handlaggningen av ett
forvaltarskapsarende

| ett beslut den 31 mars 2000 anférde JO Pennlév foljande.

Anmalan m.m.

Sedan dverférmyndaren i Liding0 stad, AA, ansékt om anordnande av
forvaltarskap for BB beslutade Sédra Roslags tingsréatt den 15 december 1998 att
interimistiskt anordna forvaltarskap for BB. Forvaltarskapet skulle avse forvaltning
av BB:s egendom. Den 14 april 1999 meddelade tingsratten ett slutligt beslut om
forvaltarskap enligt 11 kap. 7 § foréldrabalken (FB). Tingsrétten forordnade CC att
som forvaltare bevaka BB:s ritt, forvalta hennes egendom samt sorja for hennes
person.

DD har ifragasatt 6verformyndaren AA:s lamplighet som Gverférmyndare. Hon har
darvid anfort bl.a. féljande.

AA borde pa grund av jav ha avhallit sig fran att handlagga forvaltarskapsarendet
rérande BB. Anledningen till javet ar att han hade upptréatt som ombud for BB:s
motpart i en fastighetstvist, dar han bl.a. yrkat skadestand av BB med ca 450 000
kr. Grunden for skadestandsyrkandet var att BB enligt kdparna, makarna EE, inte
hade fullfoljt en fastighetsforsaljning och inte Iatit makarna EE fa tilltrade till
fastigheten. Tingsratten meddelade dom i malet den 30 juni 1998. Tingsréatten
beslutade att BB enbart skulle betala makarna EE for kostnaderna for dubbelt
boende med sammanlagt 129 837 kr jamte ranta. BB kunde inte betala den
summan. En god van till henne évertog betalningen och betalade direkt till BB:s
advokat. Pengarna inbetalades dock inte till kronofogdemyndigheten. Dérefter
véande sig makarna EE till kronofogdemyndigheten med en begdran om utmatning
av sin fordran pa BB. Den 23 september 1998 fick BB en underrattelse fran
kronofogdemyndigheten om fastighetsutméatning. BB fick besked om att fastig-
heten skulle saljas pa exekutiv auktion om inte betalning skulle ske. I december
1998 ansokte dverformyndaren AA om fullstandigt forvaltarskap for BB hos
tingsratten, varvid han foreslog forvaltarskap géllande forvaltning av hela BB:s
egendom omfattande fastigheten. Advokat FF som av tingsratten férordnats som
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god man att bevaka BB:s intressen bedémde att det var tillrackligt med
godmanskap at BB.

DD har dven framfort klagomal mot forvaltaren CC:s sétt att fullgora sitt uppdrag.

Utredning

Sedan éverformyndarens akt Ianats in och granskats har anmalan remitterats till
6verformyndaren for utredning och yttrande. | remissvaret har dverformyndaren
AA anfort bl.a. foljande.

Pa JO:s begaran 6versande jag den 9 november 1999 akten avseende rubr. | ett
foljebrev yttrade jag mig éver DD:s antagande om att jag samtidigt skulle ha verkat
som ombud for makarna EE och som 6verformyndare med tillsyn 6ver en forvaltare
for rubr.

Séasom jag redan framhallit och kunnat visa bygger DD sitt antagande pa felaktiga
grunder. Jag avslutade mitt uppdrag for makarna EE i och med att tingsratten med-
delade sin dom den 30 juni 1998. Jag bitradde dem pa intet vis i tid darefter. Vad
makarna EE saledes i tid efter sagda datum foretagit sig gentemot rubr. har jag
endast erfarit pa omviagar.

Nar det kom till min kdnnedom att makarna EE vént sig till kronofogden med be-
gdran om utmatning av sin fordran och dessutom visste vad tingsratten hade kommit
fram till i sin sagda dom ansag jag, att rubr. var i behov av en forvaltare for att fa
sina intressen tillgodosedda.

Tingsratten delade denna min uppfattning och meddelade forst ett interimistiskt
beslut och sedan ett slutligt beslut om forvaltarskap for rubr. den 14 april 1999.

I och med lamnandet av dessa upplyshingar och vad jag anfort tidigare anser jag mig
ej kunna tillfora fragan om ’samtidighet” mycket mer.

DD har kommenterat remissvaret.

Beddmning

Inledningsvis vill jag klargora att forvaltare inte star under JO:s tillsyn. Jag &r dar-
for forhindrad att uttala mig i fragor som ror forvaltarens atgarder. Min granskning
omfattar endast 6verformyndarens handlaggning. Vad som anforts angaende CC:s
utdvande av forvaltarskapet foranleder saledes ingen kommentar fran min sida.

Kommunallagens (1991:900) bestdmmelser om jav i 6 kap. 24-27 88 &r tillampliga
vid handlaggningen av arenden hos 6verféormyndare (FB 19:16). | 6 kap. 25 § 1-3
upptas sakégar-, intresse- och slaktskapsjav samt stallforetradar- och ombudsjav.
Dessutom finns en generalklausul, vilken avser vissa situationer, som inte tacks av
Ovriga javsgrunder, s.k. delikatessjav (6 kap. 25 § 4). Enligt denna bestdmmelse &r
en fortroendevald eller anstélld hos kommunen javig, om det i dvrigt finns nagon
omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i &rendet.
Enligt 6 kap. 24 § far den som ér javig inte delta eller narvara vid handlaggningen
av drendet. Fran jav bortses enligt 6 kap. 26 § nar fragan om opartiskhet uppenbar-
ligen saknar betydelse.

DD:s klagomal i denna del gar ut pa att AA pa grund av jav bort avhalla sig fran att
handlagga forvaltarskapsarendet rérande BB. Anledningen till javet skulle vara
AA:s agerande kort tid innan fragan om forvaltarskap aktualiserades da han som
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ombud for BB:s motpart i en fastighetstvist bl.a. yrkat skadestand av BB med ca
450 000 kr. Den javsgrund som kan aktualiseras ar delikatessjav.

Det grundlaggande syftet med javsreglerna i kommunallagen &r att 6ka fortroendet
for den kommunala forvaltningen och skapa garantier for objektivitet och opartisk-
het vid handlaggningen av arenden. Overformyndaren AA hade kort tid innan han
vackte fragan om forvaltarskap for BB upptratt som ombud for hennes motpart i en
rattegang som bade avsag stora belopp och som maste ha framstatt som mycket
vasentlig for BB personligen. Genom forvaltarskapet aktualiserades pa nytt fragor
om fastighetens forsaljning och BB:s mdjlighet att sjalv bestdmma 6ver bl.a.
fastigheten. Jag tar i detta sammanhang sjalvfallet inte stallning till det berattigade i
att ansoka om forvaltarskap. Denna fraga har ju for 6vrigt avgjorts av domstol.
Emellertid borde det — d&ven om formellt jav inte forelag — ha framstatt som
uppenbart for AA att BB kunde uppfatta honom som fortfarande féretradande en
motpart och harigenom ha intressen som stred mot hennes personliga. Som tidigare
anforts ar det av storsta vikt att tilltron till dverformyndares objektivitet inte kan
ifragasattas. Enligt FB 19:5 skall det finnas en erséattare for dverformyndaren. Ett
skél till denna regel ar sjalvfallet att mojlighet skall finnas att undvika
jéavssituationer. Aven om — som tidigare anforts — en formell javssituation inte
skulle foreligga borde det ha varit uppenbart for AA hur BB skulle kunna uppfatta
situationen. Han borde darfor ha dverlatit pa sin ersattare att handlagga fragan om
forvaltarskapet. For sin underlatenhet i detta avseende fortjanar han kritik.



