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Fraga om tillampningen av rattegangsbalkens bestimmelse om forbud
mot fotografering i rattssal

Anmalan

I en anmalan till JO uppgav AA att han vid ett besok vid Kalmar tingsrétt den 1
november 1999 fatt beskedet av lagmannen BB att det inte var tillatet att
fotografera in i en rattssal fran korridoren utanfér och inte heller in genom ett
fonster. Denna tolkning av lagen hade enligt AA inte redovisats av nagon annan
tingsratt. AA gjorde géllande att BB:s tolkning var felaktig samt begérde att JO
skulle utreda om BB hade begatt tjanstefel.

Utredningen

Kalmar tingsratt anmodades att komma in med ett yttrande Gver vad AA hade
anfort i sin anmalan.

Som remissvar inkom tingsratten med ett av lagmannen BB avgivet yttrande till
vilket hade fogats en kopia av ett brev fran tingsratten till AA.

| yttrandet anférdes bl.a. foljande.

Sésom framgar av kopia av brev frén mig till AA blev jag 1999-11-01 pa vag till
lunch uppfangad av bland andra AA utanfor tingsrattens rattssalar och tillfragad om
min syn pa rattegangsbalkens bestammelser om férbud mot fotografering i rattssal.
Fragan gallde narmare huruvida det var tillatet att sta i dorréppningen till en rattssal
och fotografera in i rattssalen sedan malet paropats. Jag har inget minne av att
diskussionen aven gallde tillatligheten av att fotografera in genom ett fonster. Jag
delgav AA den uppfattning som framgar av handlingarna, d v s att foreteelsen strider
mot fotograferingsférbudet och ar stérande. Sett uteslutande till AA:s anmélan har
saken saledes inte anknytning till ett visst konkret fall utan utgor ett allméant
uttalande fran min sida om min installning till hur viss lagstiftning bor tillampas. — —

AA:s fragor till mig har emellertid férmodligen anknytning till en incident som hade
intréffat tidigare samma dag under huvudférhandlingen i ett uppméarksammat
brottmal — — —. Sedan malet efter en paus pa nytt paropats och parter och samtliga
ahorare intagit sina platser holl ndgon upp dorren till rattssalen for en TV-fotograf —
for mig obekant vem — som fotograferade in i rattssalen mot den tilltalade. Jag
uppmanade vederbdrande att sluta fotografera och stdnga dérren, vilket genast
atlyddes.
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I 5 kap. 9 § rattegangsbalken stadgas att fotografi inte far tas i rattssalen. | motiven
till bestdimmelsen (NJA 11 1943 s. 63) anges att fotografering i rattssalen i allmanhet
verkar storande pa forhandlingarna och kan, da det galler tilltalad i brottmal, vara
agnad att utsétta denne for ett onddigt lidande. Detta galler enligt min mening
sjalvfallet oavsett om fotografen star inne i sjélva rattssalen eller omedelbart utanfor
troskeln till rattssalens dorr och fotograferar. Bortsett fran reglerna om
fotograferingsférbud &r ett dylikt beteende utomordentligt stérande pa forhandlingen
eftersom parters och andras uppméarksamhet sa smaningom kommer helt eller delvis
att riktas mot fotografen och i princip omdjliggor att férhandlingen kan slutféras. Ett
tilldtande av fotografering pa angivet sétt — vilket i s fall innebar att rattssalens dérr
maste hallas 6ppen under forhandlingen eller till och fran 6ppnas — skulle innebara
ett hinder nér det géller att genomfora muntliga forhandlingar i domstol.

| ett beslut den 10 november 2000 anforde chefsJO Eklundh bl.a. fljande.

Beddmning

Bestammelser om offentlighet och ordning vid domstol finns i 5 kap.
rattegangsbalken (RB). | kapitlets 9 § foreskrivs bl.a. att det ankommer pa
ordforanden att uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden och meddela de
foreskrifter som behdvs. Det sags vidare i paragrafen att fotografi inte far tas i
rattssalen. Den som stor en forhandling eller fotograferar i rattssalen kan enligt 9
kap. 5 § RB adémas penningboter.

| forarbetena till 5 kap. 9 8 RB anfdrde Processlagberedningen bl.a. foljande (NJA
11 1943 s. 63).

Fotografering i rattssalen verkar i allmanhet stérande pa férhandlingen och kan, da
det galler tilltalad i brottmal, vara d4gnad att utsatta denne for ett onddigt lidande.
Med hansyn hartill och for att undga ojamnhet i tillampningen har i forsta stycket
tredje punkten stadgats ovillkorligt férbud mot fotografering i rattssalen. Tydligt &r
emellertid, att stadgandet avser forbud mot fotografering endast under pagaende
forhandling. — — —
Fragan om fotograferingsforbudet har senare varit foremal for overvaganden i en
proposition med forslag till &ndringar i rattegangsbalken m.m. (prop. 1979/80:87 s.
12). | propositionen konstaterades att forbudet i 5 kap. 9 § RB mot fotografering i
rattssalen var valgrundat och fyllde en viktig funktion fran saval integritetsskydds-
som ordningssynpunkt. Férbudet, som uppgavs avse endast fotografering under
sjalva forhandlingen och galla dven elektronisk bildupptagning sasom vid
inspelning for TV, ansags val avgransat. Det konstaterades vidare att det inte hade
framkommit nagot som pekade pa ett behov av dndring med f6ljd att davarande
ordning borde behallas.

Jag finner inte skal att i detta sammanhang uttala mig om annat &n i vad man BB:s
atgard att uppmana TV-fotografen att upphora att fotografera in i rattssalen var
rattsligt grundad.

Som framgar av det foregaende har bestammelsen om forbud mot fotografering i
en rattssal tillkommit i forsta hand for att forhindra att det forekommer nagra
storande moment under en domstolsférhandling. Som likaledes framgar har man
vid bestammelsens tillkomst ocksa vagt in integritetsaspekter.
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En forutséttning for att bestammelsen om fotograferingsférbudet skall vara
tillamplig &r att en forhandling har inletts. Nér en forhandling pagar ar det givetvis
lika storande om fotograferingen sker inne i rattssalen som om den sker fran en
korridor utanfor in genom en 6ppen dorr till rattssalen. Regeln om
fotograferingsforbud maste darfor rimligen tolkas sa att den traffar aven situationer
av sistnamnda slag.

| det av BB asyftade fallet hade forhandlingen uppenbarligen pabdrjats men
avbrutits for en paus. Fotograferingen dgde sedan rum efter det att parter och
ahorare efter pausen intagit sina platser och férhandlingen skulle aterupptas. BB:s
atgard att i detta lage uppmana fotografen att sluta att fotografera kan pa intet satt
kritiseras.



