JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2000-04-06 4617-1999

Chefsjustitiecombudsmannen

Claes Eklundh
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vittnen

Bakgrund

Vid en inspektion av Polismyndigheten i Stockholms lan, City polismastardistrikt,
narpolisomrade Centralstationen, den 29 och 30 september 1999 granskades bl.a.
tre &renden avseende forsok till tillgrepp av fortskaffningsmedel och misshandel. |
dessa drenden uppméarksammades att skriftliga berattelser fran vittnen och mals-
&gande hade inhdmtats.

ChefsJO Eklundh beslutade att handlaggningen skulle tas upp till prévning i ett
sérskilt arende.

Utredning

Polismyndigheten anmodades att inkomma med upplysningar och yttrande dver
anledningen till att skriftliga beré&ttelser hade inhdmtats i de aktuella &rendena.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren AA) kom in med ett remissvar enligt bl.a.
foljande.

Den berérde utredningsmannen i de tre aktuella brottsutredningarna, som gallde
misstanke om tillgrepp av fortskaffningsmedel respektive misshandel i tva fall, har
uppgett foljande.

”Att i en del fall skicka ut en skriftlig berdttelse dr ett forenklat och snabbt satt att
inhdmta information. Syftet har varit att samla information, en bas for fortsatt
utredning. Syftet har varit att senare upprétta regelratta forhér som ska ingé i den
fardiga brottsutredningen som redovisas till aklagare. Med den skriftliga berattelsen
har skickats fragor som skulle besvarats samt i en del fall dven underrattelse till
maélsdgare om mojligheterna till stdd och hjdlp.”

Réttslig reglering

| férundersokningskungdrelsen (1947:948, FUK) finns en bestdmmelse som fore-
skriver att skriftlig berattelse far inhamtas i stallet for att forhor halls (8 §). Den nu
gallande bestammelsen tillkom efter forslag fran den s.k. Trafikmalskommittén
(SOU 1967:59, s. 131-141 och 284, SFS 1969:589). Trafikmalskommittén anfor
bl.a. féljande som ar av intresse (s. 139 ff.).

”De positiva erfarenheterna av skriftliga berittelser i trafikmal har gjort att kommit-
tén velat ta upp frdgan om inte systemet i storre utstrackning an vad som nu ar fallet
skulle kunna anvéndas aven utanfor trafikmalen.
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Aven om svérigheterna att 6verféra denna forhérsform fran trafikmal till andra brott-
mal ej skall underskattas, kan saledes systemet sakerligen i viss omfattning aven
brukas utanfor trafikomradet. | de fall dar polisman &r direkt inblandade t.ex. i fraga
om véldsamt motstand och vald mot tjansteman, bor som regel polismannen vid
avrapporteringar skriftligen beratta om handelsen pa ett sadant satt, att berattelsen
sedan direkt kan mangfaldigas och bilaggas forundersékningsprotokollet. Vid
butikssnatterier hors som regel en butikskontrollant som vittne. Kontrollanten sjalv
skriver efter varje ingripande en skriftlig berattelse angdende handelseforloppet.
Berattelsen sands darefter till polismyndigheten. Enligt vad kommittén inhamtat &r
denna rapport i regel sa utforlig att den val skulle kunna anvandas vid férunder-
sokningen. — — —

Liksom under forsoksverksamheten bor dock den har ifragavarande forhérsformen i
allmanhet endast komma i fraga betraffande malséagande och vittnen. Vid utredning-
ar av ordningsforseelser, t.ex. vissa Overtradelser av reglerna i allménna ordnings-
stadgan, torde dock den missténktes uppfattning med fordel kunna inhdmtas genom
skriftlig beréttelse. | grovre brottmal torde man i allménhet ej annat &n undantagsvis
kunna tillampa detta forfaringssatt. Som exempel pa en sddan undantagssituation
kan anges nar svar 6nskas pa en viss bestamd sak. Ofta ar annars fragestallningarna i
dessa mal alltfor invecklade.

Kommittén ar som sagt positiv till en 6kad anvandning av skriftliga beréattelser i
utredningsarbetet. Ej obetydliga tidsvinster torde kunna erhéllas.

Kommittén anser inte att det i RB finns nagon bestimmelse som hindrar en sadan
utveckling. — — — Den utvidgning av systemet med skriftliga beréttelser som kom-
mittén anser motiverat med hansyn bl.a. till de positiva erfarenheterna under
forsoksverksamheten, bor foranleda en andring i forundersékningskungdrelsen. En
utvidgning forutsatter saledes andring i de foreskrifter, som nu reglerar fragan om
nar skriftlig berattelse far infordras i stallet for att vanligt forhor halls. Skriftlig be-
rattelse bor enligt kommitténs mening f& infordras i alla de fall, dar s& anses lamp-
ligt. Det ar angeldget att polisen ges mojlighet att anvanda forfarandet i alla de fall,
dar den bedomer méjligheten att f& ett godtagbart resultat som gynnsamma. Detta
innebér sjélvfallet att liksom for nérvarande dven komplettering av forhor kan ske
genom skriftlig beréttelse.”

Rikspolisstyrelsen (RPS) har i allméanna rad for trafikmalsutredningar (FAP 411-1)
berort fragan om inhamtande av skriftlig berattelse. Under avsnitt 3.3 Forhor anfors
bl.a. foljande. ”Kan forhér med vittne/malsdgande inte hallas pa olycksplatsen bor
mdjligheten att begira skriftlig berittelse alltid beaktas. Blanketten ”Skriftlig be-
riittelse” jimte svarskuvert 6verlamnas da till vederb6rande sedan polismannen gjort
erforderliga anteckningar i féaltet 'Tid och plats fér handelsen’. Beddoms skriftlig
beréttelse inte ge tillfredsstillande resultat halls i stallet forhor, om majligt per
telefon.” Rikspolisstyrelsen (RPS) har vidare tagit fram en blankett bendmnd
”Begiran om skriftlig berittelse”.

Beddmning

Som framgar av utredningsmannens redogorelse har skriftlig berattelse anvants i
syfte att snabbt och forenklat kunna samla information for den fortsatta utredningen.
Auvsikten har varit att senare hélla regelratta forhor som skall ingd i den fardiga
utredningen som redovisas till &klagaren. Sannolikt har ocksa det allmanna arbets-
laget vid nérpolisstationen funnits med vid de 6vervdganden som gjorts i denna
fraga.

Avsikten med inhamtandet av de skriftliga berattelserna har saledes enligt
utredningsmannen inte varit att dessa skulle erséatta ett férhor, utan de var bara

ett satt att inledningsvis skaffa sig information om de aktuella handelserna. |
utredningarna har dock, som framgar av akterna, inte nagra kompletterande forhor
héllits med de personer som skriftlig berattelse inhamtats fran. 8 § FUK &r saledes
direkt tillamplig i de aktuella fallen.

Myndigheten konstaterar att bestdimmelsen om inhdmtande av skriftlig beréttelse
inte innehaller foreskrifter om och nar denna kan tillampas. Det foreskrivs endast att
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skriftlig berattelse far infordras i stallet for att forhor hélls. Nagon formell begréns-
ning har saledes inte forelegat att anvdnda metoden i de aktuella fallen. Det &r i stal-
let en lamplighetsfraga i vilken utstrackning metoden bér anvandas. Som Trafik-
malskommittén anfor bor skriftlig berattelse fa infordras i alla de fall — d&ven andra
an trafikbrottsutredningar — dar sa anses lampligt. Det anférs vidare att det &r ange-
laget polisen ges mojlighet att anvénda forfarandet i alla de fall dar den bedémer
mojligheten att fa ett godtagbart resultat som gynnsamma. Kommittén konstaterar
ocksa att inte obetydliga tidsvinster torde kunna erhéllas genom denna metod (se
ovan samt a. SOU s. 140 f.).

En lamplighetsbedémning maste, som myndigheten ser det, givetvis goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet, dar sdval den aktuella handelsen som den
aktuella personen (vittnet/malsagande) finns med i dvervagandena. Brottets och
utredningens svarighetsgrad samt personens roll i utredningen &r sddant som maste
finnas med vid bedémningen.

Mot bakgrund av att denna bedémning endast kan géras i den aktuella, konkreta
situationen, anser myndigheten att det inte kan sdgas att utredningsmannen forfarit
olampligt da den inhamtat skriftlig berattelse i de aktuella fallen. Som vidare fram-
kommit var avsikten inte att den skriftliga berattelsen skulle ersatta forhéren, utan
att den var tankt att fungera som ett komplement. Myndigheten vill i sammanhanget
framfora att myndigheten ar av den bestamda uppfattningen att det inte gér att
generellt uttala att denna metod ar oldmplig vid exempelvis misshandel eller till-
greppsbrott (jfr Trafikmalskommittén uttalande s. 140 f.). Samtidigt skall dock klar-
laggas att myndigheten anser att forhor givetvis bor vara den absoluta normalmetod-
en for att inhamta information fran den berdrda personen i utredningen. Metoden
skriftlig berdttelse bor dock kunna anvéndas under de forutsattningar som Trafik-
malskommittén anfort, inte minst som ett komplement till forhor.

Avslutningsvis konstaterar myndigheten att det i tva av fallen saknas formellt beslut
om inledande av férundersdkning, vilket det ratteligen skulle ha fattats beslut om
enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB.

| ett beslut den 6 april 2000 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Beddmning

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som antas kunna lamna
upplysningar av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § rattegangsbalken). Av 8 §
forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK) framgar att man i stallet for att
halla forhor far infordra en skriftlig berattelse.

Bestammelsen i 8 § FUK fick sin nuvarande lydelse efter ett forslag fran Trafik-
malskommittén i dess andra delbetankande (SOU 1967:59) Férundersokning. |
detta behandlades bl.a. frigan om inhamtande av skriftliga berattelser under en
forundersokning. Kommitténs uttalanden avsag i forsta hand handlaggningen av
trafikmal. Den vackte emellertid fragan om inte systemet skulle kunna anvéandas
ocksa i andra utredningar. Jag kan i detta hanseende hanvisa till de uttalanden av
kommittén som aterges i polismyndighetens remissvar.

Bestammelsen i 8 § FUK anger inte narmare i vilka fall skriftlig beréattelse far
infordras. Som polismyndigheten har framhallit ar det saledes en lamplighetsfraga
i vilken utstrdckning metoden kan anvéndas.

Jag har i ett tidigare darende (JO 1997/98 s. 159) redovisat min syn pa méjligheterna
att inhamta skriftliga berattelser fran misstankta. Jag uttalade dar att ett sadant
forfarande kan tillampas endast om sakforhallandena &r okomplicerade, och att det
praktiska anvandningsomradet for ett sddant handlande darfor torde vara begréansat.
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Ocksa nar det ar frdga om att inhamta uppgifter fran vittnen och malsagande bor
forfarandet med skriftliga berattelser anvandas med stor urskillning. Aven har

bor huvudregeln vara att sedvanliga forhor skall hallas. 1 likhet med polismyndig-
heten anser jag emellertid att det inte & mojligt att generellt uttala att forfarandet
ar olampligt vid vissa typer av brott. Det maste i stéllet goras en sarskild bedom-
ning i varje enskilt fall. Omstandigheter av betydelse vid en sadan bedémning

ar exempelvis brottets svarhetsgrad, utredningens omfattning, arten av de sak-
forhallanden och rattsfragor som utredningen galler samt givetvis vad vittnet eller
malséganden skall horas om. Man maste i sammanhanget vidare beakta att for-
magan att uttrycka sig i skrift varierar i hog grad fran en person till en annan samt
att forfarandet med skriftliga berattelser gor det oméjligt for polisen att genom
kompletterande fragor patala inkonsekvenser och undanrgja andra oklarheter i
berattelsen i direkt samband med att den avges. Skriftliga berattelser bor darfor — i
likhet med vad som galler i frdga om missténkta — inhamtas fran malsagande och
vittnen endast i fraga om okomplicerade sakférhallanden. Enligt min mening ar det
praktiska anvandningsomradet for forfarandet darfor dven i dessa fall tamligen
begransat.

Av polismyndighetens yttrande framgar att utredningsmannen i de tre har aktuella
brottsutredningarna uppgett att syftet med att begéra in de skriftliga berattelserna
varit att samla information som bas for en fortsatt utredning samt att avsikten varit
att det senare skulle genomforas regelréatta forhor i arendena. Jag vill med anled-
ning héarav framhalla att det av lydelsen av 8 § FUK framgar att atgarden att in-
hamta en skriftlig berattelse &r avsedd att ersétta ett sedvanligt forhor. Om man
redan fran borjan gor den bedémningen att det &r nédvandigt att halla ett forhor
med en malsagande eller ett vittne, bor saledes nagon skriftlig berattelse inte in-
fordras annat an i undantagsfall. Jag vill i detta sammanhang erinra om bestdm-
melsen i 23 kap. 4 § RB att en forundersokning skall bedrivas pa sadant satt att
ingen onddigt far vidkannas kostnad eller annan oldagenhet.



