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Justitieombudsmannen

Jan Pennlév

Uttalanden om en intagens ratt att samtala enskilt med sin offentlige
forsvarare

| ett beslut den 5 november 1999 anférde JO Pennlév foljande.

Anmalan

I sin anmalan till JO mot Kriminalvardsmyndigheten Tidaholm har AA anfort i
huvudsak foljande. | samband med en férhandling i Hallsbergs tingsrétt dnskade
jag ha ett enskilt samtal med min advokat, for att pa sa satt kunna forbereda mig
och advokaten infor forhandlingen. Detta medgavs inte av nagon anledning. Bade
jag och advokaten papekade att en klient har ratt att samtala enskilt. | stéllet fick vi
samtala under bevakning av vakten BB, vilket medférde att forberedelserna infor
forhandlingen minskade avsevart. Podngteras skall att samtalsrummet ar beléget
pa sadant vis att det ur sakerhetssynpunkt inte forelag nagot hinder mot ett enskilt
samtal. Jag fick vidare béra handfangsel under hela samtalet, trots att vi var i en
last byggnad med ett flertal vakter. | samtalsrummet fanns inga utvagar sasom
fonster eller liknande, endast en dorr som bevakades av ytterligare tva vakter.

Utredning
Jag har lanat in och tagit del av AA:s behandlingsjournal och s.k. KLAS- utdrag.

Efter remiss till Kriminalvardsmyndigheten Tidaholm har kriminalvardschefen CC
anfort i huvudsak foéljande.

AA har Klagat dver att han i samband med férhandling i Hallsbergs tingsrétt den 1
december 1998 forvagrades rétten att tala enskilt med sin advokat.

For att utreda forhallandena har jag talat med de vardare som medféljde transporten,
BB, transportledare, DD, bilférare och EE, transportférare samt tagit del av
anteckningar i KLAS-sammandrag betréffande AA.

Utredning

Hallsbergs tingsratt hade begart att kriminalvardsmyndigheten skulle installa AA till
huvudférhandling den 1 december 1998. AA var misstankt for bl.a. vald mot
tjdnsteman. Resan borjade vid 13-tiden och redan en kort stund efter starten bad AA
att de skulle stanna for att han behévde “’kasta vatten”. Man stannade da man kom
fram till polisstationen i Karlsborg. Resan fortsatte, men efter kort tid bad AA ater
att bilen skulle stanna. Han fick dé veta att han fick vanta tills de var framme i
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Hallsberg eller ocksa anvénda sig av den urinflaska som fanns i bilen. AA avstod
fran detta och uppsokte toalett efter framkomsten till Hallsberg. Att AA redan kort
efter avfarden fran Tidaholm &nskade urinera samt hans upptradande i Gvrigt upp-
fattades av de medfdljande vardarna som indikation pd att det kunde vara risk for
avvikande under transporten. Av detta skal stannade man inte utefter vagen.

D& AA och de medftljande vardarna kom till Hallsbergs tingsratt parkerade de pé
garden till byggnaden. De gick in bakvégen till en souterrangvéning. Pa detta plan
var dven advokatrummet inrymt. Ett litet rum med endast en ingang och fonsterlgst.
De var framme 30—40 minuter fore utsatt huvudforhandling. Advokaten bad att fa
samtala med sin klient och de hénvisades till advokatrummet. Av sékerhetsskél till-
fragades advokaten om det fanns nagot hinder mot att en tjansteman var narvarande
vid samtalet. Advokaten gav sitt samtycke. AA tillfragades inte och lamnade heller
ingen kommentar vid tillfallet. De andra vardarna befann sig utanfor dorren. AA var
fangslad under samtalet. Under transporten tillbaka till anstalten bad AA inte om att
bilen skulle stanna.

De uppgifter som lamnats om advokatrummets beldgenhet m.m. har bekréftats
genom telefonkontakt med kansliet vid Hallsbergs tingsratt.

I en kommentar till remissvaret har AA vidhallit sina klagomal.

Jag har inhamtat muntliga upplysningar fran advokaten FF, AA:s offentlige
forsvarare. Han har uppgett att han inte tillfragades om han hade nagot att erinra
mot att en vardare var narvarande under samtalet med AA. FF har vidare uppgett
att det var AA som diskuterade saken med vardarna och att han sjalv inte deltog i
diskussionen utan utgick fran att vardarna foljde géllande bestammelser pa
omradet.

Beddmning

Det ligger i sakens natur att en tilltalad i ett brottmal, 4&ven om denne &r intagen i
anstalt, har ratt till ett férberedande samtal med sin férsvarare infér en huvud-
forhandling. Enligt 21 kap. 9 § rattegangsbalken, som tar sikte pa situationer da den
tilltalade ar anhallen eller haktad, har en offentlig forsvarare réatt till ett enskilt
samtal med sin huvudman. Motsvarande bestammelse finns i 29 § lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt och avser situationer da t.ex. en offentlig forsvarare be-
soker sin huvudman i anstalten. | bestammelsen ségs att ett sadant besok skall vara
bevakat om advokaten eller den intagne begar det. Aven en intagen har sdledes rtt
till ett enskilt samtal med sin forsvarare, savida inte advokaten uttrycker 6nskemal
om att besoket skall vara bevakat. Den angivna bestimmelsen far anses analogt
tillamplig i aktuellt fall.

Som framkommit ovan rader det delade meningar om vad som sades i bevaknings-
fragan vid tingsratten, vilket jag finner mycket anmarkningsvart, sarskilt mot bak-
grund av att majligheten till missuppfattningar i en sadan begransad fraga rimligen
borde vara minimal. Jag tror emellertid inte att ytterligare utredning for att utrona
vad som sades skulle vara meningsfull. Utredningen ger saledes inte stod for kritik
mot myndigheten. Jag vill dock erinra om att den intagne har en ovillkorlig ratt att
tala enskilt med sin offentlige forsvarare, savida forsvararen inte &r av annan upp-
fattning.

| vrigt har inget framkommit som féranleder nagot uttalande fran min sida.



