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Anmalan mot Lansarbetsnamnden i Kronobergs lan angaende
registrering av kod for arbetshandikapp m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal pa handlaggaren BB m.fl. vid arbets-
formedlingen i Uppvidinge (Lenhovda), en enhet inom Lénsarbetsnamnden i
Kronobergs l&an.

Av anmalan med komplettering, inklusive bilagor, framgick i huvudsak féljande.

Under ar 2000 fordes en diskussion vid arbetsféormedlingen om en slags anstéll-
ning vid Emmaus Bjorka”, dock utan att AA tog stallning till detta. Vid ett mote
med sin handlaggare BB den 21 mars 2001 fragade han om I6nebidragsanstallning
innebar krav pa handikapp och om en kod avseende handikapp registrerats for hans
del. Da svaret blev ja begérde han att fa se handlingarna som rorde denna fraga,
men nekades detta. Han besokte férmedlingen igen den 27 mars, men BB végrade
honom ocksa da att ta del av handlingarna. Den 29 mars fick han veta av en hand-
laggare vid socialforvaltningen att BB bett denne skriva ut ett intyg om socialt
handikapp avseende AA. Intyget, daterat den 23 mars 2001 och stallt till BB vid
arbetsformedlingen, skickades till AA for att denne skulle vidarebefordra det till
arbetsformedlingen. AA ringde den 6 april till chefen for arbetsférmedlingen, CC,
och fick da beskedet att han kunde komma genast for att fa registerutdrag. |
samband med detta besok forsokte BB och CC pressa honom med fragor, bl.a. om
han skulle vara arbetssdkande, eftersom BB kunde plocka ut honom nér som
helst”. Han framhirdade emellertid och fick da en kopia av utdraget. Av detta kun-
de utldsas att BB den 25 maj 2000 hade registrerat en arbetshandikapp for honom
samt att han enligt daganteckning samma dag skulle ha tagit del av koden och I&am-
nat skriftligt samtycke. BB nekade honom darefter att fa del av underlaget for kod-
ningen, bl.a. den pastadda samtyckeshandlingen. Efter, som han uppfattade det,
ingripande av lansarbetsnamnden, medgav BB sa smaningom att nagot underlag
inte fanns. AA uppgav ocksa att han av socialtjansten nekats “komplettering” med
hénvisning till att han inte skrivit under samtyckeshandlingen och darmed inte kun-
de anses sta till arbetsmarknadens forfogande.
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Utredning

Inledningsvis hamtades ett registerutdrag in fran arbetsformedlingen. Utdraget
bekraftade de uppgifter som AA lamnat i sin anmalan betréffande handikapp-

Sid 2 (4)

kodning. Vid ett telefonsamtal den 23 augusti 2001 mellan féredraganden hos JO
och BB uppgav den senare pa forfragan att nagot samtycke till handikappkod inte
hade lamnats av AA samt att en sadan kod kan tas bort endast i samband med att en
person blir inaktuell vid formedlingen. BB uppgav ocksa att koden hade tagits bort

i samband med att AA senare hade avaktualiserats vid formedlingen.

Anmélan remitterades darefter till Lansarbetsndmnden i Kronobergs lan for
utredning och yttrande.

| ett yttrande fogat till remissvaret anforde arbetsformedlingen genom CC bl.a.
foljande.

AA har, 2000.05.25, av Af felaktigt kodats som arbetshandikappad i samband med

en planerad l6nebidragsanstallning. Av daganteckningar fran samma datum framgar
dessutom att sbkanden tagit del av HK-kod och skriftligt samtyckt, vilket inte skett.
Vid samtal med AA:s handlaggare, BB, framkommer foljande forklaring till den
felaktiga hanteringen. ”Diskussioner om handikappkod hade under en langre tid
forts med sokanden. Nér kod angivits och daganteckning gjorts i AIS vagrade AA ge
sitt samtycke.” Efter nimnda handldggning &r det som enskild arbetsférmedlare
omojligt géra andringar i AlS. Tyvarr begérde BB ej genast rattelse hos Lan/AMS.
En korrigerande rattelse i daganteckningarna hade ocksa varit mojlig att géra. AA:s
reaktion ar berattigad och var handlaggning dr beklagansvard. Utifran det intraffade
har lanets controller, undertecknad och BB den 17 september (2001, JO:s anmark-
ning) diskuterat hanteringen av kodning och skriftligt samtycke i samband med
I6nebidragsanstallningar, varvid BB forklarade sig helt inforstddd med de felaktig-
heter som begétts.

Ovriga synpunkter och kénslor som framkommer i AA:s anmélan till JO &r praglade
av en misstanksamhet gentemot Af som mojligtvis ar forstaelig, men inte korrekt.
AA erholl t.ex. registerutdrag sa snart hans énskan kom till min kdnnedom. — — —

Lansarbetsnamnden anférde foljande i sitt remissvar.

Lansarbetsnamnden kan, efter yttrande fran arbetsformedlingen i Uppvidinge, kons-
tatera att handlaggningen i samband med handikappkodningen har handlagts pa ett
delvis felaktigt sétt. Darfor har lansarbetsndmndens controller tillsammans med af-
chef och handlaggaren vid Af Uppvidinge gatt igenom de bestammelser som fore-
ligger vid handikappkodning.

Lansarbetsnamnden instammer i vrigt i yttrandet fran af-chefen i Uppvidinge.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Utlamnande av handlingar

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223), FL, har en stkande, klagande eller annan

part ratt att — med de begransningar som framgar av 14 kap. 5 § sekretesslagen

(1980:100) — ta del av det som har tillforts &rendet, om detta avser myndighets-

utévning mot nagon enskild.

En enskild kan &ven grunda en framstéllning om att fa ta del av handlingar pa
tryckfrihetsférordningens (TF) bestdimmelser om ratten att ta del av allménna
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handlingar. En sadan framstallning skall behandlas genast eller s snart det ar moj-
ligt eller, om framstéllningen avser en kopia av en allmén handling, skyndsamt (2
kap. 12 och 13 88 TF). JO har i ett flertal beslut uttalat att innebdrden hédrav &r att
besked i en utlimnandefraga normalt bor lamnas redan samma dag som framstall-
ningen gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrajning kan dock godtas om en sadan
fordrojning ar nddvandig for att myndigheten skall kunna ta stéllning till om den
efterfrdgade handlingen &r allmén och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojs-
mal ar ofrankomligt om framstéllningen t.ex. fordrar genomgang av ett omfattande
material.

Vilket regelsystem som skall tillampas far avgoras utifran den framstéllning som
den enskilde gjort. | det fall ndgon aberopat sin stallning som part som grund for
att fa ta del av en handling finns inget krav pa att framstallningen skall behandlas
genast eller nagon majlighet till formligt avslagsbeslut. Daremot skall framstall-
ningen handlaggas i enlighet med de allménna regler som géller fér myndig-
heternas serviceskyldighet och &rendehandldaggning (se 4 och 7 8§ férvaltnings-
lagen).

Oavsett vilket regelsystem som skall tillampas skall en framstéllning om att fa
kopior av handlingar behandlas med tillborlig skyndsamhet. Enbart det forhallandet
att den som gjort framstallningen &r part i arendet utgor saledes enligt min mening
inte skél att anstkan skall handldggas med mindre skyndsamhet &n om parts-
stéllning inte foreligger.

AA har klagat pa att han vid flera sammantraffanden med handlaggaren BB nekats
fa del av registerutdrag och darefter av det pastadda underlaget for kodningen.
Detta klagomal har inte kommenterats narmare i remissvaret. Jag har emellertid
inte skal att ifragasatta AA:s uppgifter. Jag ar mycket kritisk till att AA under nagra
veckor tvingades till flera pastétningar innan han fick del av registerutdraget.

Registrering av handikappkod

Vid den i drendet aktuella tidpunkten gallde lagen (1994:459) om arbetsférmed-
lingsregister. Enligt 5 § andra stycket fick en kod for arbetshandikapp registreras
med den arbetssdkandes skriftliga samtycke. Numera finns en motsvarande be-
stammelse i lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter i den arbets-
marknadspolitiska verksamheten.

Av utredningen framgar att AA den 25 maj 2000 asattes en kod for arbets-
handikapp i arbetsférmedlingsregistret. | remissvaret uppges att diskussioner hade
forts om kodningen, men att AA efter utford registrering hade vagrat att ge sitt
samtycke. Dessa uppgifter bekraftas i och for sig inte av utredningen i dvrigt; t.ex.
av daganteckningarna. Enligt min mening ligger det hur som helst i sakens natur att
ett skriftligt samtycke lamnas innan en registrering sker, inte minst for att undvika
missforstand mellan den arbetssokande och handlaggaren. Jag ar mycket kritisk
mot att registreringen gjordes utan att skriftligt samtycke inhdmtades.

Det ar vidare mycket anmarkningsvart att koden inte genast togs bort da det stod
klart att samtycke inte skulle komma att lamnas, vilket rimligen borde ha framgatt i
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samband med registreringen i maj 2000. Enligt daganteckningarna togs koden bort
forst den 20 augusti 2001, dvs. efter det att JO lanat in akten och langt efter det att
AA i mars 2001 ifragasatt registreringen. Vid den senast namnda tidpunkten begar-
de BB ett intyg fran socialforvaltningen rérande ”psykosocial bedomning” av AA.
Denna del av handl&ggningen har 6ver huvud taget inte kommenterats i remissvaret
och det har saledes inte framkommit om det fanns samtycke for AA for en sadan
kontakt eller vilka dévervadganden som annars gjordes i sekretesshanseende.
Forfarandet forefaller anmarkningsvart, men jag har andock stannat for att inte ga
vidare i den delen.

Ovrigt

AA:s uppgift i anmélan hit att BB sagt att hon “kan plocka ut” honom nir som
helst har inte heller kommenterats i remissvaret. Oavsett om eller hur BB ma ha
uttalat sig i detta hanseende vill jag anmarka féljande.

En arbetssokande har enligt 4 8 Arbetsmarknadsstyrelsens (AMS) foreskrifter for
lansarbetsnd&mnderna om arbetssdkande hos arbetsformedlingarna rétt att vara in-
skriven vid den arbetsférmedling han eller hon 6nskar. Om en sokande inte 6nskar
ytterligare service fran arbetsformedlingen skall enligt 5 § en avaktualisering goras.
Av 3 8 AMS foreskrifter for lansarbetsndmnderna om ekonomiskt stdd vid arbets-
I6shet framgar att en sokande kan avanmalas om han eller hon inte besoker for-
medlingen pa den tid som faststallts efter kallelse eller pa annat satt.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk mot hanteringen av drendet och forutsatter att
den utlovade genomgangen av regler for handikappkodning m.m. numera ar
genomford.

Arendet avslutas.



