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Fraga om det forelegat forutsattningar for beslut om omedelbart
omhandertagande med stod av 13 § LVM

Ordféranden i Socialndmnden i Ekeré kommun beslutade den 14 april 2000 att
med stod av 13 8§ LVM omedelbart omhanderta AA Lé&nsratten i Stockholms 1&n
upphédvde omhandertagandebeslutet den 17 april 2000. Som skal harfér anforde
lansratten bl.a. foljande.

Savitt kan utlasas av den utredning som forebragts i malet forefaller det inte som om
socialnamnden erbjudit AA frivilliga vardinsatser eller om man diskuterat med
honom om ett eventuellt samtycke till vard. Vidare forefaller det inte som om det
foreldg en sadan akut fara for att AA:s halsotillstand skulle forsamras att ett
omedelbart omhandertagande var pakallat.
Namndens ordforande fattade den 21 juni 2000 pa nytt ett beslut om att omedelbart
omhénderta AA med stéd av 13 § LVM. Den 28 juni 2000 upphévde l&nsréatten
beslutet. Lansratten anforde darvid bl.a. att det inte forelegat en sadan akut fara for

AA:s halsotillstand att ett omedelbart omhéandertagande var pakallat.

I en anmalan till JO begérde advokaten BB, som ombud for AA, att JO skulle
granska Eker6 kommuns agerande vid de tva tillfallen dd AA omhéndertagits enligt
LVM. Hon héanvisade dérvid till en skrivelse till kommunen i vilken hon for AA:s
rakning framstallt ett yrkande om skadestand. | skrivelsen anférde hon bl.a.
foljande.

Bada besluten var helt ogrundade; de forutsattningar som anges i 13 § LVM forelag
uppenbarligen inte. Lénsratten upphavde bada besluten.

AA har lidit skada genom att hans ménskliga rattighet att inte utan stéd i lag bli
frihetsberdvad krankts och genom att han lidit psykiskt under de béda
frihetsherévandena.

BB fogade till anmdlan bl.a. besluten om omedelbart omh&ndertagande av AA.

Socialn@mnden i Ekerd kommun anmodades att inkomma med utredning och
yttrande 6ver vad som anforts i BB:s anmaélan.

I sitt yttrande anférde socialndmnden féljande.
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Socialtjanstens kontakt med AA

Socialtjanstens forsta kontakt med AA inleddes 1996 da han var sjutton ar m a a
bilstold och problem i skolan. I kontakten med AA och hans foraldrar framkom att
han rokt hasch i sina tidiga tonar. Vid kontakt med Maria Ungdom véagrade AA
samarbete for att utreda drogmissbruk. Socialsekreterare forsokte etablera fortsatt
kontakt med AA for att stodja hans vidare skolgang och utreda ev drogmissbruk. |
dessa kontakter uppgav han att han rékt hasch och tagit lugnande tabletter men inte
provat andra droger. Betréffande hans familj hade féraldrarna nyligen skilt sig och
mamman flyttat till Hallstavik. Foraldrarna uttryckte oro for att AA holl pa med
droger men han fornekade det. Enligt mamman hade AA visat ett avvikande
beteende vid nagot tillfalle varvid han ringt till henne och varit hysterisk och sett
”skuggor” som han var ridd skulle ta sig in i huset. Mamman uppfattade att AA
hallucinerade till f6ljd av drogpaverkan. | kontakten med soc sekr berattade AA att
han druckit 16 starkél i samband med sin 18-arsdag.

Socialtjanstens kontakt med AA avslutades juni 1997 da AA fatt sommarjobb och
hans sociala situation bedémdes forbattrad.

| september 1998 fick AA fornyad kontakt med socialtjansten m a a bilstold,
smitning samt grov vardsloshet i trafik. | kontakten med soc sekr berittade AA att
han avbrutit sina gymnasiestudier pa fordonsteknisk linje. Han sade att han rokt
hasch forsta gdngen som 13-aring. Han provade inte droger under hogstadiet men
kom i kontakt med det igen forsta aret pa gymnasiet da han rokte hasch ofta och
kande sig beroende. Under nagra manader tog han amfetamin ca tre ganger per
vecka. Hans davarande flickvan fick honom att lagga av. Nar det blev slut med
flickvénnen borjade han ta droger igen, vilket innebar att han rokte hasch ca fem
gram dagligen samt tog amfetamin och rohypnol vid nagra tillfallen. Hans
kamratumgange holl p& med brott och droger enligt hans egna uppgifter.

AA sag inte sitt haschrokande som ett problem. Han uppgav att han kunde ta droger
bade i sociala sasmmanhang och dven ensam. Han orkade inte bry sig vilka foljder
det kunde fa for honom.

Soc sekr forsokte motivera och stddja AA till att ta hjélp for att sluta med sitt
missbruk. AA uteblev fran fem inbokade samtal. Kontakten avslutades nar AA
paborjade militartjanstgoring pa Gotland i nov 1998. Han blev hemférlovad efter tre
manaders tjanstgoring och péborjade en utbildning som inte fullfoljdes.

Aktuell kontakt med AA

Mamman kontaktade socialtjansten mars 2000 m a a att hon missténkte att AA ar
inne i ett aktivt och omfattande drogmissbruk. AA som var démd till skyddstillsyn
hade misskott kontakten med frivarden och blivit haktad. Mamman erbjod sitt stod i
form av boende och sysselséttning hos henne i Hallstavik. AA hade sedan
skilsmassan bott hos sin pappa i Ekerd. En ligt mamman hade AA langa tider fatt
klara sig ensam da pappan varit pa tjansteresor.

Under utredningstiden har méjligheterna att fa kontakt med AA varit obefintliga pa
grund av att han ej vistades pé fast adress. Han bodde hos olika kompisar och ibland
nagon dag hos sin mamma i Hallstavik. Under april manad bytte AA:s pappa las i
sitt hus sa att AA inte kunde bo dir. S& gott som all kommunikation, nér det galler
bokning av tider med AA, har skett via mamman.

AA flyttade till sin mamma i Hallstavik mars/april 2000. Mamman dnskade att AA
skulle 1dmna urinprov kontinuerligt under den tid han skulle bo hos henne. AA
fullféljde inte den planering som han kommit 6verens om med henne.

Beslut om omedelbart omhandertagande enligt 13 § LVM 2000-04-14

I polisens LVM-anmaélan 2000-04-13 framkom att AA under tiden 991126-000330
vid atta olika tillfallen misstankts for sammanlagt 12 olika brott. De aktuella brotten
avsag narkotikabrott (innehav, brukande samt 6verlatelse), rattfylleri, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, olaga hot samt olaga vapeninnehav.
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Samma dag skrev AA:s foraldrar till socialtjansten och frivarden och berattade att
AA sedan varen 1995 regelbundet missbrukat hasch och dven provat andra droger.
Det ar AA:s forandrade beteende som foréaldrarna grundar sin bedémning pa. De har
sett hur AA blivit alltmer kriminell, att han stjal pengar av fordldrarna, att han inte
klarat av skola och/eller arbete sedan 1995. Foréldrarna uppfattade att AA
genomgatt en mycket markbar personlighetsforandring som yttrade sig i
aggressivitet och hotfullhet. Nar foréldrarna forsokt tala med AA om deras starka
oro har han bagatelliserat och férsvarat haschrékning. Foréldrarna bedémde att AA
haft svara hallucinationer

Utredaren hade kontakt med frivardsinspektor CC, polisinspektér DD
(Ekerdpolisen) samt AA:s foréldrar for att ta stallning till vad som lampligen skulle
goras for att hjalpa AA-

Bedomningen som ledde till omedelbart L\VVM 2000-04-14 grundade sig pa foljande
forhallanden:

1. Foréldrarnas anmélan 2000-04-13.

2. | polisrapporter framkom att AA innehaft och rokt cannabis ett flertal tillfallen
samt Gverlatit cannabis under perioden nov 1999-mars 2000.

3. Vid husrannsakan 2000-03-26 patraffades AA med tydliga tecken pa
narkotikapaverkan, roda 6gon och forstorade pupiller, enligt polisen. AA
uppgav intag av cannabis samma dag. Rester som cigarettpapper, sénderrivna
cigaretter, rullade pappersfilter m.m. fanns i AA:s rum.

4. 2000-03-28 patraffades AA i en stulen bil med 0,61 promille alkohol i blodet.
AA uppgav att han dven intagit narkotiska preparat samma dag. Analyssvar
2000-04-28 pa urinprov visade positivt pa cannabis och flunitrazepan
(rohypnol).

5. 2000-03-31 patraffades AA av polispatrull i Hallstavik da han gav ett forvirrat
intryck och pavisade tydliga tecken p& narkotikapaverkan. AA uppgav att han
“tagit en pipa” samt dven LSD.

Utifran socialtjanstens tidigare kontakter med AA dar mycket intensiva forsok gjorts
att motivera honom att ta hjalp for sitt missbruk bedémdes det vid det aktuella
tillfallet utsiktslost att fa AA att medverka till att avbryta sitt missbruk pa frivillig
vag. AA misskétte sin kontakt med frivarden och hiktades som en féljd av det.
Frivardsinspektdren CC bedémde att AA var inne i ett aktivt narkotikamissbruk

Senare analyssvar har visat att AA vid ovan angivna tillfallen visade positivt pd LSD
och cannabis.

Beslut om omedelbart omhandertagande enl 13 § LVM 2000-06-21

Efter att lansréatten upphavt det omedelbara LVM-omhandertagandet 2000-04-17
erbjods AA vard i frivilliga former. Méten med AA kom till stind vid fyra tillfallen
under april-juni varvid AA inte ansdg att han behovde hjélp for sitt missbruk. AA
haktades under tva veckor i maj/juni 2000 for dvergrepp i rattssak. Under
héktningstiden fordes han till Mariakliniken for LVM-bedomning m a a pdgaende
LVM-utredning. Se bifogat lakarintyg 2000-06-08. AA slépptes ur hdkte i samband
med tingsrattens dom 2000-06-09 dé& han démdes till fem manaders fangelse for
narkotikabrott, rattfylleri, vapenbrott och tillgrepp av fortskaffningsmedel. AA
Overklagade domen.

AA kom inte pd avtalad tid till frivarden 2000-06-15. Soc sekr talade med AA i
telefon samma dag, varvid AA uppgav att han inte hade nagot skal till att samarbeta
med socialtjansten om frivillig vard da han vantade pa ett fangelsestraff. Utifran
bedémningen att AA var inne i ett aktivt narkotikamissbruk, tydliggjordes an en
gang att L\VVM-utredning pagick och vad det kunde innebara for AA.

2000-06-21 ringde AA:s mamma till soc sekr och beréttade att AA sovit hos henne.
Mamman bedomde att AA var paverkad utifran hans oprovocerat aggressiva
beteende och att hon hittade haschtillbeh6r sasom cigarettpapper rullat som en s.k.
joint p& hans rum samt att rummet luktade hasch. Mamman gav uttryck for en
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mycket stark oro vari hon bedémde att AA:s vardbehov inte kunde avvaktas. Utifran
mammans anmélan och den sammantagna bedémningen, bedémde handléggaren att
ett omedelbart omhandertagande enligt LVM var nédvandigt.

AA:s nuvarande situation

LVM-utredningen fortlopte t.0.m. den 13 juli 2000 da AA samtyckte till frivillig
vard pa Brake HB i Knivsta. AA vistas sedan 18 juli 2000 pa behandlingshemmet
Brake HB. AA &r néjd med behandlingen och har som mal att stanna i behandling
under ett ar.

Bedémning

Individutskottet och dess ordférande hade i ett mycket svarbedomt lage att ta
stéllning till ansokan om omedelbar vard pa forslag av handlaggaren.

Den sammanlagda bedomningen om AA:s behov av omedelbar vard grundades pa
mammans uppgifter som bedémdes som mycket trovardiga samt pa att han tydligt
och klart sagt att han inte medverkade till frivillig vard. Det innebar att flera svara
skélighetsbedémningar har gjorts i ett &rende som rér en ung vuxen som med all
tydlighet under Iang tid befunnit sig i riskzonen for ett omfattande
narkotikamissbruk samt vid det aktuella omhéandertagandet bedémdes vara inne i ett
pagaende narkotikamissbruk som allvarligt skulle komma att skada hans fysiska och
psykiska hélsa.

Mot bakgrund av ovan beskrivna svéra skalighetsbedomningar samt lagstiftarens
intentioner fattades besluten om omedelbart omhandertagande. 11 § SoL foreskriver
socialndmndens skyldighet att sarskilt uppmérksamma unga missbrukare samt att
tilldmpningen av LVM nér det géller unga skall bedémas strangare enligt
lagstiftarens intentioner.
| det lakarintyg, daterat den 8 juni 2000, som namnden aberopade i sitt yttrande
anfoérdes under rubriken sammanfattande bedémning féljande (intyget &r utfardat

av dr EE vid ”Beroendecentrum Syd, Maria”).

Labbmaéssigt kan verifieras cannabismissbruk likvéal konsumtion utav BZD. Fortsatt
cannabismissbruk innebar dkad risk for personlighetsférandringar och a-
motivationssyndrom. Anamnetiskt verifierat amfetaminmissbruk som dock ar
mycket sporadiskt men som i.v. innebdr risker for blodburen smitta och vid
Overdosering psykotiska symptom. Fortsatt missbruk innebér 6kad risk for allvarlig
psykisk ohélsa och social utslagenhet. Nagot behov av avgiftning pa sjukhus
foreligger ej. Vard enl LPT ej aktuellt.

Socialndmnden fogade till sitt yttrande vissa handlingar ur sin personakt

betraffande AA.
BB yttrade sig 6ver socialndmndens remissvar.

AA véckte i oktober 2000 talan mot Ekeré kommun vid Solna tingsrétt. Han
yrkade darvid att kommunen skulle forpliktas att till honom utge visst skadestand.
Kravet grundades pa att han hade blivit omedelbart omhandertagen enligt LVM vid
tva tillfallen under ar 2000 utan att det hade forelegat lagliga forutsattningar for
ingripandena. Parterna traffade sommaren 2001 en forlikning i malet. JO hade vid
beslutet tillgang till tingsrattens akt i malet mellan AA och Ekeré kommun.

| ett beslut den 22 oktober 2002 anférde JO André foljande.
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Den rattsliga regleringen

Socialndmnden skall enligt 5 kap. 9 § socialtjanstlagen (2001:453), som motsvarar
11 § tredje stycket i 1980 ars socialtjanstlag, aktivt sérja for att en misshrukare far
den hjélp och vard som han eller hon behéver for att komma ifran missbruket.
Socialtjanstens insatser bygger pa frivillighet fran den enskilde missbrukarens sida.
Under vissa forutsattningar kan det dock bli fraga om att bereda en missbrukare
vard utan samtycke. Bestammelser harom finns i LVM.

Tvangsvard skall enligt 4 § LVM beslutas, om nagon till foljd av ett fortgaende
missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel ar i behov av vard for
att komma ifran sitt missbruk och vardbehovet inte kan tillgodoses enligt
socialtjanstlagen eller pa nagot annat satt och han till foljd av missbruket

1. utsétter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara,
2. loper en uppenbar risk att forstora sitt liv eller
3. kan befaras komma att allvarligt skada sig sjélv eller nagon nérstaende.

Beslut om vard enligt LVM fattas av lansratten efter ansokan av socialnamnden.

Socialndmnden eller polismyndigheten far enligt 13 § LVM besluta att en
missbrukare omedelbart skall omhéandertas, om

4. det ar sannolikt att han kan beredas vard med stod av LVVM, och

5. réattens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att han kan antas fa sitt
halsotillstand allvarligt forsamrat, om han inte far omedelbar vard, eller pa
grund av att det foreligger en 6verhangande risk for att han till foljd av sitt
tillstand kommer att allvarligt skada sig sjalv eller ndgon narstaende.

Kan socialnamndens beslut om omhandertagande inte avvaktas, far beslut fattas av
namndens ordférande eller nagon annan ledamot som namnden har forordnat.

Har socialndmnden eller polismyndigheten beslutat om omedelbart
omhéandertagande skall beslutet genast understallas lansréatten eller, om beslutet har
fattats efter det att namnden har anskt om tvangsvard, den ratt som prévar fragan
om vard (15 § LVM).

Beddmning
Beslutet den 14 april 2000
Allméant

Den 14 april 2000 kom till socialndmnden i Ekeré kommun in en anmélan enligt 6
§ LVM fran en polisinspektor i Eker6 narpolisomrade som hor till Vasterorts
polisméstardistrikt i Stockholms 1&n. Av anmadlan framgick att AA var misstankt
for tolv olika brott, bl.a. narkotikabrott, under tiden fran den 26 november 1999 till
den 31 mars 2000. Enligt anmélarens bedémning utsatte AA genom missbruk och
kriminellt leverne sin fysiska och psykiska halsa for allvarlig fara, vilket innebar att
han borde bli foremal for en utredning enligt LVM.

Samtidigt med att anmalan fran polisen inkom till socialngmnden erh6ll namnden
en skrivelse fran AA:s foraldrar. Den hade foregatts av en kontakt mellan
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socialforvaltningen och AA:s mor nagra dagar tidigare. I skrivelsen uttryckte
foraldrarna stor oro for sonens forhallanden. De uppgav att AA dagligen
missbrukade hasch och begéarde att han skulle beredas vard enligt LVM. De
anforde vidare bl.a. foljande.

Det &r helt klart att AA:s narkotikamissbruk ligger till grund for alla brott. Han har
dessutom genomgatt en personlighetsforandring. Under sitt senaste narkotikarus
hade han dessutom svara hallucinationer - - -,

Som hans foraldrar 6nskar vi darfor att AA sé snart som mojligt omhandertas enligt
LVM och far genomga en lamplig behandling i stéllet for ett fangelsestraff som
formodligen kommer att f& honom an mer beroende av droger och i forlangningen
kriminalitet.
Med anledning av foraldrarnas skrivelse och polisens anmélan till ndmnden hade
handlaggaren vid socialférvaltningen vissa kontakter med dem. Handlaggaren
talade dven med en tjansteman vid frivardsmyndigheten. Enligt denne var AA inne
i en period av aktivt missbruk av narkotika.

Ordféranden i socialndmnden beslutade den 14 april 2000 att med stéd av 13 §
LVM omedelbart omhénderta AA. Som skél for beslutet anfordes att det var
sannolikt att AA kunde beredas vard enligt L\VM och att rattens beslut om vard inte
kunde avvaktas pa grund av att AA kunde antas fa sitt halsotillstand allvarligt
forsamrat om han inte fick omedelbar vard och att det férelag en dverhangande risk
for att han till foljd av sitt tillstand kunde komma att allvarligt skada sig sjalv eller
nagon honom narstaende. Som redan framgatt under rubriken Bakgrund upphavdes
omhéandertagandebeslutet av lansratten.

Den omsténdigheten att ett omhéndertagandebeslut upphdvs av lansratten behover
givetvis inte innebdra att beslutet, nér det fattades, var ogrundat i den meningen att
det saknade lagstdd. Det finns sjalvfallet ett utrymme for att gora olika
beddmningar i det enskilda fallet. Detta innebé&r for 6vrigt att JO som regel ar
aterhallsam med att uttala sig i sadana fragor. | forevarande fall finns det emellertid
skal att pa flera punkter stélla sig fragande till det satt pa vilket namnden tillampat
13 § LVM, dvs. om det 6ver huvud taget fanns forutsattningar for en tillampning
av den bestammelsen med hansyn till de rekvisit som dar uppstalls for att ett
omedelbart omhandertagande skall fa ske. I det féljande skall jag sarskilt behandla
fragan om vilket underlag som fanns for beslutet vad gallde bedémningen av
omfattningen av AA:s missbruk, hans installning till vard och om han genom sitt
missbruk utsatte sin halsa for allvarlig fara. | ett avslutande avsnitt kommer jag att
ga in pa fragan huruvida namnden borde ha tagit kontakt med AA innan ett beslut
om omedelbart omhandertagande fattades.

Missbrukade AA fortgaende narkotika?

Det forsta rekvisitet som maste vara uppfyllt for en tillampning av 13 8§ LVM dr att
det ar sannolikt att missbrukaren kan beredas vard enligt L\VM. Som framgar av 4
§ LVM maste det vara fraga om ett fortgaende missbruk for att vard enligt lagen
skall kunna bli aktuell. | forarbetena till lagstiftningen har uttalats att med
fortgaende missbruk av narkotika avses i princip allt injektionsmissbruk samt
dagligt eller sa gott som dagligt missbruk oberoende av intagningssatt och medel.
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Missbruket bor ses i ett langre tidsperspektiv och hansyn maste tas till vilken drog
det ar fraga om (prop. 1987/88:147 s. 44).

Utredningen gav vid handen att man kunde misstanka att AA missbrukade
narkotika, i forsta hand hasch. Om ett sédant missbruk ar fortgaende kan vard
enligt 4 8 LVM i allvarliga fall bli aktuell. Enligt foréldrarna rokte AA hasch
dagligen. Pastaendet att AA missbrukade hasch vann stod av anmélan fran polisen
och frivardsmyndigheten. Savitt framgick av foraldrarnas skrivelse till namnden
hade de emellertid inte nagon fullstandig kdnnedom om sonens férhallanden, och
uppgifterna i brevet kunde saledes inte laggas till grund for nagra sékra slutsatser
rorande AA:s missbruk. Nagra egentliga slutsatser om missbrukets omfattning
kunde inte heller dras av uppgifterna fran polisen och frivardsmyndigheten.

Nér en fraga om omedelbart omhandertagande av en missbrukare aktualiseras
ligger det i sakens natur att den bedémning som da gors angaende forutsattningarna
for ingripandet med nodvandighet maste tillatas vara ratt summarisk. Detta innebér
a andra sidan inte att det kan accepteras att namnden utan vidare godtar uppgifter
som lamnas angaende t.ex. omfattningen av en persons narkotikamissbruk. Sérskilt
nar det galler uppgifter som lamnas av enskilda personer maste namnden kritiskt
bedoma vilket varde som bor tillméatas pastdendena om missbrukets omfattning och
om behovet av olika insatser fran socialtjanstens sida.

Enligt min uppfattning var det tveksamt om de uppgifter som Iamnats till ndmnden,
i forsta hand fran foraldrarna, var sadana att namnden utan vidare kunde utga fran
att AA anvande hasch i sddan omfattning att det var fraga om ett fortgaende
missbruk. Jag vill dock inte ga sa langt att jag vill uttala nagon kritik nar det géller
beddmningen i denna del.

Motsatte sig AA vard?

Socialtjanstens insatser nar det galler missbrukare skall, aven vid ett allvarligt
missbruk, i forsta hand grundas pa frivillighet. 1 4 § LVM anges som en
forutsattning for vard enligt LVM att vardbehovet inte kan tillgodoses enligt
socialtjanstlagen. For att ett beslut om ett omedelbart omhandertagande skall kunna
fattas maste det vara sannolikt att missbrukaren kan beredas vard enligt LVM.
Foljaktligen maste ett omhandertagandebeslut grundas bl.a. pa att det finns
sannolikhet for att missbrukaren inte ar beredd att frivilligt underkasta sig vard.

Namnden utgick fran att AA inte skulle acceptera ett erbjudande om vard. Den
uppfattningen synes ha grundats pa bl.a. kontakter som namnden tidigare hade haft
med honom. Det finns sjélvfallet situationer nér socialndmnden kan beakta hur en
missbrukare tidigare stallt sig till férslag om vard m.m. nar man bedémer
forutsattningarna for att bereda honom vard. Namndens kontakt med AA lag dock
ett ar tillbaka i tiden. Under det sista aret fore beslutet om omhandertagande synes
namnden inte ha haft nagon kontakt med honom. Att da lagga AA:s tidigare
installning till sitt missbruk och vardbehov till grund for ett omhandertagandebeslut
inger, &ven med beaktande av vad som i 6vrigt hade kommit fram, allvarliga
beténkligheter.
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Utsatte AA sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara m.m.?

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande kan grundas pa bl.a. den s.k.
medicinska indikationen (4 § forsta stycket 1 LVM). Den medicinska indikationen
tar sikte narmast pa den situation da det foreligger en medicinskt pavisbar hélsorisk
for missbrukaren eller att missbrukaren utsatter sin halsa for allvarlig fara genom
hjalploshet eller med flit. Han underlater t.ex. att ata eller I6per risk att forolyckas
eller frysa ihjal. Ett beslut om vard kan aven bli aktuellt om missbrukaren kan
befaras att allvarligt skada sig sjalv eller nagon narstaende (4 § forsta stycket 3
LVM). Det kan tillaggas att den s.k. sociala indikationen (4 § forsta stycket 2) inte
har ndgon motsvarighet i bestammelsen om omedelbart omhéndertagande. Ett
omedelbart omhéandertagande kan saledes inte ske pa grund av att missbrukaren
riskerar att forstora sitt liv.

For att ett omedelbart omhandertagande skall fa ske kravs vidare att situationen ar
sadan att rattens beslut om tvangsvard inte kan avvaktas.

Enligt min mening var de uppgifter som socialforvaltningen erh6ll fran foraldrarna
och polisen inte sadana att namnden, utan att vidta nagra utredningsatgarder, kunde
dra nagra egentliga slutsatser i fragan om det forelag nagon allvarlig fara for AA:s
fysiska eller psykiska hélsa. Inte heller forefaller namnden ha haft nagon uppgift
som tydde pa ett det fanns anledning befara att AA kunde komma att skada sig
sjalv eller nagon narstaende. Under alla forhallanden saknades underlag som
utvisade att det forelag nagon akut fara for AA:s halsa eller konkret risk for att han
allvarligt skulle skada sig sjalv eller ndgon annan. I sammanhanget kan namnas att
polismyndigheten for sin del inte funnit skél att omedelbart omhanderta AA, utan
valt att gora en anmalan enligt 6 8 LVM.

Det ar oklart hur beslutsfattaren och handlaggarna sag pa saken. Som jag tidigare
anfort maste det i och for sig tillatas att bedomningen tillats bli ganska summarisk i
samband med ett beslut om omedelbart omhéndertagande. Jag har likval svart att
av utredningen dra nagon annan slutsats an att det stéllts ett alltfor lagt krav pa det
underlag som maste foreligga for att ett sadant beslut 6ver huvud taget skall kunna
Overvagas.

Jag vill i denna del tilligga foljande.

Nar ett beslut om ingripande skall fattas pa medicinska grunder framstar det som
ganska givet att det finns tillgang till ndgon form av medicinskt utredningsmaterial.
Om inte sadant av tillrackligt farskt datum foreligger, ligger det narmast till hands
att inhamta ett utlatande fran lakare.

Fragan om lakarundersokning fore ett beslut om omedelbart omhandertagande har
behandlats av JO i ett beslut som refererats i JO:s &mbetsberattelse JO 1998/99 s.
304. JO atergav i beslutet ett uttalande i forarbetena till 1982 ars lagstiftning om
tvangsvard av missbrukare. JO anforde darefter bl.a. foljande.

Enligt det citerade motivuttalandet bor missbrukaren om méjligt undersdkas av
lakare innan definitiv stéllning tas om ett omedelbart omhéandertagande. Jag kan inte
tolka uttalandet pa annat sétt an att lakarundersokning bor vara huvudregel och att
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undantag fran detta krav kan goras — sa som ocksé anges i motivuttalandet — endast
om drendet ar sa bradskande att utrymme inte finns for en undersékning. Jag kan
ocksa tanka mig ytterligare nagot fall dar en undersokning inte behovs, t.ex. darfor
att missbrukaren och hans medicinska situation redan &r val kénd av polisen. Det &r
viktigt att ha i minnet att tillampningen av 13 § LVM innebér att man med stéd av
en social lagstiftning i vardsyfte berdvar nagon friheten. Att gora detta pa grund av
allmanna lekmannamisstankar om en persons halsotillstand inger allvarliga
betankligheter.

JO:s beslut rorde ett omedelbart omhandertagande som hade fattats av en

polismyndighet. Resonemanget gor sig dock géllande aven betraffande ett beslut

om omedelbart omhandertagande som fattas inom socialtjansten.

Infor beslutet om omedelbart omhéndertagande forelag inte nagot uttalande fran
lakare eller annan medicinsk utredning betraffande AA:s halsotillstand. Om
namnden hyst allvarlig oro for hans situation hade det pa grund av namndens ringa
kunskap om de aktuella férhallandena legat néra till hands att fa till stand en
lakarundersdkning. Jag vill i detta sammanhang erinra om att namnden enligt 45 §
1 LVM har mojlighet att begéra bitrdde av polis for att fora en missbrukare till en
lakarundersdkning. Ett beslut om polishandrackning for att genomféra en
lakarundersokning utgor i och for sig ett intrang i den enskildes integritet. Det
intranget torde dock vara avsevart mindre an det frihetsberévande som foljer av ett
beslut om omedelbart omhéndertagande. Savitt framgar av utredningen i arendet
har synes fragan om lakarundersokning inte narmare ha évervagts fore beslutet om
omedelbart omhandertagande. Detta framstar i sig som anmarkningsvart.

Hur borde socialnamnden ha handlat?

Pa grundval av de uppgifter som foraldrarna och polisen lamnat hade
socialnamnden anledning att hysa oro for AA:s forhallanden, och det fanns
omstandigheter som tydde pa att det kunde bli aktuellt att bereda honom
tvangsvard. Mycket talar darfor for att namnden enligt 7 § LVM hade att inleda en
utredning. En sadan utredning forutsatter en noggrann belysning av missbrukarens
situation. Den bor omfatta den tid som missbruket har pagatt, vilka insatser som
har gjorts for att avbryta missbruket, resultatet av dessa och vilken sannolikhet som
foreligger for fortsatt allvarligt missbruk och konsekvenserna av detta. Om det
finns risk for fortsatt missbruk men det framstar som meningslost med frivilliga
insatser uppkommer fraga om vilka risker det fortsatta misshruket kan fa for bl.a.
missbrukarens hélsa. En vésentlig del av ndmndens utredning utgors av
missbrukarens egna uppgifter om sitt missbruk och sin installning till vard.

De uppgifter som namnden erhéll fran foraldrarna och polisen foranledde att det
narmast omgaende fattades ett beslut enligt vilket AA omhandertogs med stod av
13 § LVM. Namnden hade inte haft ndgon kontakt med AA under det senaste aret
fore beslutet, och beslutet om omhé&ndertagande fattades utan att AA hade
konfronterats med uppgifterna i polisens anmalan och foréldrarnas skrivelse.
Néamnden har i sitt yttrande anfort bl.a. att det under utredningstiden fanns
obefintliga mojligheter att fa kontakt med AA eftersom han inte vistades pa fast
adress utan bodde hos olika kamrater och ibland nagon dag hos sin mor i
Hallstavik. Vilken tid som namnden syftar pa i yttrandet &r inte helt klart, men
savitt jag har forstatt avser namnden tiden narmast fore omhandertagandet. Av
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remissvaret framgar inte narmare pa vilket underlag namnden grundar uppgifterna
om svarigheten att fa kontakt med AA. Namnden har inte heller narmare redogjort
for om nagon handlaggare forsokte eller i vilken utstrackning forsok gjordes att
komma i kontakt med honom.

| vissa situationer kan forhallandena vara sa bradskande att det inte finns utrymme
for att forsoka kontakta missbrukaren. Sa kan vara fallet t.ex. om det till namnden
kommer in en uppgift om att en heroinmissbrukare avvikit fran ett sjukhus dar han
vardats pa grund av en Gverdos av narkotika. Nar det gallde AA fanns emellertid
inte nagon uppgift om att han t.ex. patraffats medvetslos eller ndgon annan uppgift
som tydde pa att saken var sa bradskande att namnden var tvingad att handla utan
att forst hora honom.

Beslutet den 21 juni 2000

Efter lansrattens beslut i april 2000 hade socialfrvaltningen under tiden fram till i
juni 2000 nagra méten med AA. Savitt framgar av utredningen tillbakavisade AA
socialférvaltningens erbjudanden om olika insatser. Namndens ordfdrande fattade
den 21 juni 2000 ett nytt beslut om att omedelbart omhénderta honom med stdd av
13 8 LVM. Som skal for det beslutet anfordes att det var sannolikt att AA kunde
beredas vard enligt LVM och att rattens beslut om sadan vard inte kunde avvaktas
darfor att AA kunde antas fa sitt halsotillstand allvarligt férsamrat om han inte fick
omedelbar vard. Lansratten upphéavde beslutet da lansratten inte ansag att det
forelegat en sadan akut fara for AA att ett omedelbart omhandertagande var
pakallat.

Till skillnad fran vad som var fallet infor beslutet i april 2000 hade socialndmnden
anledning anta att AA inte var villig att frivilligt underkasta sig nagon vard for sitt
missbruk. Jag finner inte anledning att har narmare ga in pa fragan om det i juni
2000 forelag sannolika skal for att AA behovde beredas tvangsvard. Daremot vill
jag nagot uppehalla mig vid fragan huruvida det var nédvandigt att omedelbart
omhéanderta honom pa den grunden att rattens beslut om vard inte kunde avvaktas.

Nar beslutet i juni manad fattades hade AA undersokts av ldkare inom ramen for en
pagaende LVM-utredning. Enligt det utlatande som upprattades efter
undersékningen angavs i och for sig att AA:s missbruk rent allmént innebar en risk
for hans halsa. Det fanns dock inte nagot som talade for att faran var 6verhangande.
Mot bakgrund av innehallet i utlatandet far det anses minst sagt férvanande att
namnden en kort tid efter undersokningen ansag att det fanns en sadan risk for
AA:s halsotillstand att rattens beslut om vard inte kunde avvaktas. Namndens
redogdrelse i remissyttrandet rérande de 6vervaganden som gjordes i denna del
framstar som oklar. Jag kan av utredningen hér inte dra annan slutsats an att
beslutet fattades pa alltfor 16sa antaganden om vilken risk missbruket innebar for
AA:s halsa. Nagon grund for att omedelbart omhanderta AA kan, som &ven
lansratten konstaterade, inte anses ha forelegat.
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LVM ger en socialnamnd betydande tvangsbefogenheter mot en enskild
missbrukare. Lagstiftningen &r tankt att tillampas med forsiktighet och avser fall da
det ar fraga om ett allvarligt missbruk. Det ligger i sakens natur att bestammelserna
om omedelbart omhandertagande och lakarundersokning maste tillampas med stort
omdome.

Den som fattar ett beslut angdende omedelbart omhéandertagande skall se till att
beslutet grundas pa ett tillfredsstallande underlag. En ledamot i en socialnamnd ar
dock ofta lekman och det finns granser for vilka krav som kan stéllas pa denne nar
det galler kunskap om lagstiftning och de medicinska och sociala bedémningar
som behover goras i ett drende angaende vard enligt LVM. Darfor har den
tjansteman som foéredrar arendet for en ndmndledamot ett ansvar for att belysa
arendet utifran olika aspekter och ge upplysningar om innehallet i lagstiftning och
rattspraxis. Nar det galler ett beslut angaende ett frihetsberévande har dock en
namndledamot ett betydande ansvar for att bilda sig en egen uppfattning om
huruvida det finns lagliga forutsattningar for ett ingripande.

Kritiken i forevarande fall maste riktas bade mot ordféranden som fattade besluten
om omedelbart omhandertagande och den tjansteman som hade huvudansvaret for
beredningen av arendet vid namndens forvaltning. Det kan diskuteras om nagon av
dem kan ha gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 8 brottsbalken. Enligt
stadgandet skall den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet asidoséatter vad som galler for uppgiften démas
for tjanstefel. Om garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller
uppgifternas samband med myndighetsutévningen i dvrigt eller till andra
omstandigheter &r att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Jag har inte anledning misstanka att nagon befattninghavare vid namnden eller dess
forvaltning medvetet har handlat i strid med reglerna i LVM eller avsett att skada
AA. Utredningen ger fastmer vid handen att de beslutsfattare och handldggare som
befattat sig med darendet handlat efter vad de beddmt vara AA:s bésta och att de
utgatt fran att besluten statt i 6verensstaimmelse med lagstiftningen. Deras
stéllningstaganden betraffande besluten att omedelbart omhé&nderta AA bygger i
forsta hand pa varderingar av beslutsunderlaget och pa tolkningen av innebdrden
av bestammelserna i L\VM om vard och omedelbart omhéndertagande. | ett sddant
fall bor varje felbedémning inte foranleda ett straffansvar for den som fattat ett
beslut. Jag har darfor inte funnit att det finns skal for mig att ga vidare i saken utan
jag later saken bero med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anférda.



