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Fraga om det forelegat skal for en lansstyrelse att kritisera en
socialnamnd for att namnden bl.a. inte verkat for att i ett visst fall fa till
stand s.k. samarbetssamtal

Angelholms tingsratt meddelade den 8 oktober 1999 en dom i vilken forordnades
att modern AA skulle ha vardnaden om parternas barn BB, fodd 1993, och CC,
fodd 1995, samt att fadern DD skulle ha sedvanligt umgénge med barnen.
Hamtning och lamning vid umgéngestillfallena skulle ske pa neutral plats eller i
narvaro av kontaktperson utsedd av socialforvaltningen i Bastads kommun. Domen
Overklagades och huvudférhandling i hovrétten agde rum den 29 augusti 2000.

| ett beslut den 19 juli 2000 riktade Lénsstyrelsen i Skane lan, Sociala funktionen,
kritik mot Socialnamnden i Bastads kommun for att namnden inte verkat for att
erbjuda eller fa till stand samarbetssamtal mellan de f.d. makarna. Lansstyrelsen
anmodade socialnd&mnden att senast den 8 september 2000 rapportera till
lansstyrelsen vilka atgarder som vidtagits i anledning av beslutet.

AA Kallades till samarbetssamtal den 25 augusti 2000. AA hérsammade inte
socialforvaltningens kallelse.

Den 31 augusti 2000 meddelade Angelholms tingsratt en dom enligt vilken DD
domdes till tva manaders fangelse, bl.a. for olaga hot gentemot AA.

EE begarde i en anmaélan till JO att JO skulle granska lansstyrelsens beslut. Han
anforde att lansstyrelsen, som i beslutet utpekat socialforvaltningens handldggning
som felaktig, saknat all forstaelse for den utsatta situation AA befunnit sig i och
dartill uppmanat socialférvaltningen — som dittills accepterat och respekterat
hennes instéllning och bevekelsegrunderna for den — att i andra och framtida
&renden agera annorlunda &n vad man gjort i férevarande fall.

Anmalan remitterades till Lansstyrelsen i Skane lan for yttrande. Lansstyrelsen
Overlamnade som sitt remissvar ett av lansoverdirektéren FF och forste
lansassessor GG uppréttat yttrande jadmte bilagor. | remissvaret anfordes foljande.

Socialkonsulenten HH har upprattat en promemoria éver drendets handlaggning.
Promemorian jamte bilagor bifogas.
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Enligt 12 a 8 forsta stycket 1. socialtjanstlagen (1980:620) skall kommunen sorja for
att foraldrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i syfte att na enighet i
fragor rérande vardnad, boende och umgange (samarbetssamtal). Detta innebar
enligt Lansstyrelsens bedémning en langtgaende skyldighet for kommunen att se till
att ett sadant samtal kommer till stind oavsett om bada eller endast den ene av
foréldrarna onskar det. Det &r inte ovanligt att endast den ena foraldern framstéller
onskemal om ett samarbetssamtal medan den andre av olika skal &r ovillig att
medverka. Givetvis uppstar i sédana fall gransdragningar dér det for kommunen kan
vara svart att anse det meningsfullt att bista med hjalp i detta avseende.

I prop. 1997/98:7 sid. 39 ff behandlas domstols initiativ att férordna om
samarbetssamtal. Bl a sdgs déar att domstol inte bor férordna om samarbetssamtal nar
det férekommer anklagelser om sexuella évergrepp, misshandel m.m. om inte
sarskilda skal foreligger. Med en hdnvisning till tidigare uttalande i prop. 1990/91:8
s. 30 framhalls att utgangspunkten bor vara att ett forordnande om samarbetssamtal
bor meddelas sé snart det kan antas tjana nagot syfte. Darefter anfors att det dock i
vissa fall kan vara oldmpligt att forordna om samarbetssamtal. Som exempel anges
sadana fall dar en av foraldrarna misshandlat eller gjort sig skyldig till andra
Overgrepp mot den andre foréldern.

Vad som nyss atergivits ar knutet till domstols verksamhet. Motsvarande
resonemang bor vara vagledande aven for frdgor om samarbetssamtal som vacks i
annan ordning.

Lansstyrelsens kritik mot namnden har tillkommit sedan det klarlagts att inte nagra
forsok att tillgodose socialtjanstlagens bestdmmelser om samarbetssamtal har gjorts.
Detta sarskilt som det i ett tidigt skede fran namnden hade framforts att sa skulle
ske.

Mot bakgrund av de anstrdngda relationerna mellan foréldrarna i det nu aktuella
arendet, dar hot och vald forekommit, kan det rdda delade meningar om det funnits
anledning att kritisera namnden for att den inte vidtagit ndgra atgarder for att fa till
stand ett samarbetssamtal mellan foraldrarna, eftersom det dessutom med stor
sannolikhet kunnat forutségas att modern inte skulle stalla upp pé det. A andra sidan
har fadern under lang tid begart att fa ett samtal till stind. Namndens atgard att kalla
till ett samtal, &ven om ett sddant sedan inte kom till stdnd, har trots allt kunnat ses
som ett tillmotesgaende av faderns manga entragna vadjanden om ett
samarbetssamtal.

I det beslut som Lansstyrelsen meddelade namnden den 19 juli 2000 har det pé sid. 2
angivits att kommunen har skyldighet att sérja for att samarbetssamtal kommer till
stdnd om bada foraldrarna begar det och att det ocksa foreligger sadan skyldighet om
endast en av foréldrarna begéar det. Formuleringen &r inte helt riktig. Som tidigare
namnts maste avvagningar goras i det enskilda fallet huruvida det & meningsfullt
eller lampligt att erbjuda samarbetssamtal.

Socialkonsulenten HH anfdrde i sin promemoria foljande. (Bilagorna hér
uteldmnade; JO:s anm.)

Forsta gdngen DD tog kontakt med Lénsstyrelsen var i april manad 1999 da han
ringde sociala funktionens jour. Han beréttade att han sedan sommaren 1998 forsokt
forma Béstad kommun att erbjuda honom och hans fd hustru samarbetssamtal.
Lansstyrelsen tog samma dag kontakt med ansvarig handlaggare och dennes
arbetsledare som lovade att samarbetssamtal skulle erbjudas foraldrarna. Nagon
vecka senare inkommer DD med en skrivelse till Lansstyrelsen som utmynnar i
beslut med diarienr 509-11790-99 (se bilaga).

Dérefter inkommer DD med ytterligare tre anmélningar mot socialn&mnden i
Bastad. | tva av dessa finner Lansstyrelsen inte skal att vidta ytterligare atgarder utan
avslutar &rendena, beslut med diarienr 502-26143-99 och 502-5283-00 (se bilagor).
Den tredje anmélan med diarienr 502-7952-00 leder till att Lansstyrelsen beslutar att
granska drendet enligt 68 8 socialtjanstlagen med anledning av att DD och hans fd
hustru fortfarande inte erbjudits tid for samarbetssamtal. Socialndmnden skriver i sitt
yttrande att de ej har for avsikt att vidta nagra atgarder med anledning av DD:s
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anmalan utan hanvisar i forsta hand till verkstalld vardnads- och umgangesutredning
fran 99 07 05. Namnden ifragasatter i sitt yttrande om de ska verka for att
samarbetssamtal kommer till stand i ett arende dar vald, hot och krankningar
férekommer. | beslut den 19 juli 2000 riktar Lansstyrelsen kritik mot ndmnden for
att de inte verkat for att erbjuda eller fa till stand samarbetssamtal samt anmodar
namnden att inkomma med rapport dver vilka atgarder som vidtagits med anledning
av beslutet. DD erbjdds tid for samarbetssamtal den 25 augusti 2000.

Lansstyrelsen har gjort beddmningen att eftersom foéraldrarna har uppenbara
svarigheter med att hantera sina konflikter och samarbeta i fragor som rér deras barn
skulle samarbetssamtal kunna méjliggéra en dialog mellan foréldrarna. Darfér finner
Lansstyrelsen det anmarkningsvart att namnden inte gjort nagra forsok de senaste
tva aren for att tillmotesga DD:s begéran.
EE kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att lansstyrelsen vid tidpunkten
for sitt beslut kande till att tingsratten som handlagt malet om vardnad inte tagit
initiativ till samarbetssamtal, liksom att DD stod under atal for brott mot AA. Han
upplyste vidare att DD under hosten ar 2000 pa nytt atalats for bl.a. olaga hot mot
AA.

| ett beslut den 15 april 2002 anforde JO André foljande.

Kommunen skall sérja for att foraldrar kan erbjudas samtal under sakkunnig
ledning i syfte att na enighet i fragor som galler vardnad, boende och umgénge
(samarbetssamtal), numera 5 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453). Pa samma sétt
som galler for verksamhet i 6vrigt enligt socialtjanstlagen skall fragan om
samarbetssamtal hanteras pa ett satt som bygger pa respekt for den enskildes
sjalvbestdammanderétt och integritet.

Fragor om vardnad, boende och umgange kan ytterst avgoras av domstol. | sadana
mal far domstolen uppdra at socialnamnden eller nagot annat organ att i barnets
intresse anordna samarbetssamtal i syfte att na enighet mellan foraldrarna (6 kap.
18 § andra stycket foraldrabalken). Inte heller i detta fall foreligger tvang for en
foralder att delta i samtalen. Detta forhallande innebar emellertid inte att
domstolens majlighet att ta initiativ till samarbetssamtal forutsétter samtycke fran
foraldrarnas sida. Aven om det i det nu aktuella fallet inte &r frdga om domstols
forordnande om samarbetssamtal, finns det anledning att langre fram i mitt beslut
nagot beréra de omstandigheter som en domstol har att beakta vid bedémningen av
om ett foérordnande skall meddelas eller ej. Motsvarande omstandigheter kan
namligen ligga till grund for en socialforvaltnings beddmning nér en begéran om
samarbetssamtal inkommit fran endast en av foraldrarna.

| forevarande fall aktualiserades fragan om samarbetssamtal genom att DD vid
olika tillfallen begarde att kommunen skulle ordna sadana samtal mellan honom
och AA. Om bara en av foraldrarna vénder sig till kommunen med en begéran om
samarbetssamtal framstar det som naturligt att socialforvaltningen kontaktar den
andre foréldern och efterhor dennes instélining. Om den fordldern motsétter sig att
delta i samtal kan forvaltningen, oavsett om den anser att foraldern anfort nagra
godtagbara skal eller ej mot deltagande, inte anordna ndgot samtal. Det faktum att
allt deltagande i samarbetssamtal bygger pa frivillighet fran foraldrarnas sida
behover dock inte hindra forvaltningen fran att aktivt verka for att ett samtal anda
kommer till stand (jfr prop. 1990/91:8 s. 70). Darvid ankommer det sjalvfallet pa
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forvaltningens tjansteman att inte upptrada pa ett satt som gor att en foralder kan
uppleva det som nagon form av tvang att delta i samtalen. Vid bedémningen av
lampligheten i att forsoka dvertyga en foralder om att samarbetssamtal kan vara en
framkomlig vag maste, utéver hansynen till vad som ar bast for barnet, aven
beaktas de skal foraldern har for att inte vilja delta i samtal, och givetvis maste det
finnas en lyhordhet for omstandigheterna i det enskilda fallet. Forhallandet mellan
foraldrarna kan ibland vara av en art som gor att férvaltningen inte bor agera for att
samtal skall komma till stand. Det &r vid dessa, inte séllan grannlaga,
dvervaganden som farvaltningen kan fa vagledning av de uttalanden som i
lagstiftningssammanhang har gjorts vad géller de beddmningar domstol har att géra
infor ett eventuellt férordnande om samarbetssamtal.

Utgangspunkten for domstolens stallningstagande har ansetts vara att ett
forordnade om samarbetssamtal bor meddelas sa snart det kan antas tjana nagot
syfte. Ytterst maste det bli beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet
huruvida domstolen skall ta initiativ till samarbetssamtal. Som godtagbara skal till
att en foralder inte vill delta i samarbetssamtal har departementschefen som
exempel angett erfarenheter fran tidigare familjeradgivning eller misshandel eller
annat oacceptabelt beteende fran den andra makens sida (se prop. 1990/91:8 s. 30).

| ett senare lagstiftningsérende har uppmarksammats de risker som i vissa fall kan
vara forenade med samtalen (prop. 1997/98:7 s. 40 f., 1997/98:LU12 s. 21). Detta
ledde emellertid inte till ndgon inskrankning i domstolarnas befogenheter att
foérordna om samarbetssamtal. Dock inskérptes vikten av att domstolarna och
socialtjansten ar medvetna om och observanta pa denna problematik.

Lansstyrelsen fann i sitt beslut ”det anméarkningsvart att ndimnden inte gjort nagra
forsok de senaste tva aren for att tillmétesga DD:s begdran om samarbetssamtal
och fa till stdind sddana samtal”. Lénsstyrelsen fann uppenbarligen att ndmnden
under en langre tid inte gjort vad som ankom pa den att gora. | drendet forelag
emellertid av allt att doma en situation dér det sedan lange var kéant for
socialnamnden att AA inte ville delta i samarbetssamtal, samt att den orsak hon
angav for detta var DD:s agerande gentemot henne. Socialndmndens skyldighet att
erbjuda samtal torde under sadana forhallanden vara uppfylld s snart namnden
kontaktat AA i anledning av DD:s 6nskemal. Savitt framkommit har sadana
kontakter ocksa forekommit men AA har forklarat att hon inte var beredd att
medverka i nagra samtal. Huruvida namnden borde ha verkat for att
samarbetssamtal &nda skulle komma till stdnd &r som ovan sagts en
bedémningsfraga. Enligt min uppfattning har inte framkommit nagot som talar for
att némndens bedémning skulle vara felaktig.

Vid tidpunkten for lansstyrelsens beslut var DD atalad for brott mot bl.a. AA. Kort
tid darefter skulle vardnadsfragan provas av hovratten. Enligt min mening manar
sadana omstandigheter till viss aterhallsamhet fran inblandade myndigheters sida. |
en situation som denna kan en foralder som fruktar for sin sdkerhet kénna sig
tvingad att delta i samtal av radsla for att hon annars skall anses inte utga fran sitt
barns bésta (jfr prop. 1997/98:7 s. 41). Det &r visserligen inte klarlagt om
lansstyrelsen kéande till de nara forestdende rattegangarna. Daremot var det, enligt
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vad som framgar av remissvaret, kant for lansstyrelsen att det forekom vald, hot
och krankningar mellan parterna. Dartill framgar av lansstyrelsens beslut att
styrelsen under tillsynsarendet tagit kontakt med AA och att hon da klargjorde att
hon skulle komma att bli krankt av DD om hon gick med pa samarbetssamtal. Mot
den bakgrunden — och alldeles oavsett vilka bedémningar lansstyrelsen gjort vad
gallde forfluten tid — ar det nagot forvanande att lansstyrelsen anmodade namnden
att senast visst datum aterrapportera vilka atgarder som namnden vidtagit med
anledning av beslutet. Det maste ha statt klart for lansstyrelsen att detta skulle
tolkas pa det satt som namnden ocksa gjorde, dvs. som en uppmaning att utan
drojsmal kalla till samarbetssamtal. Jag kan bara notera att denna uppmaning, med
hansyn bl.a. till de stundande réattegangarna, kom vid en tidpunkt som rent faktiskt
framstar som sarskilt olamplig.

Sammanfattningsvis har jag i det nu aktuella fallet en annan uppfattning &n
lansstyrelsen vilket innebér att jag for egen del inte anser att det var befogat att
kritisera socialférvaltningens handlaggning; lansstyrelsens stallningstagande tycks
for ovrigt i viss man ifragasattas i lansstyrelsens eget yttrande till JO. Eftersom
arendet ytterst ror en bedémningsfraga vill jag daremot inte ga sa langt att jag riktar
nagon egentlig kritik mot lansstyrelsen for innehallet i tillsynsbeslutet utan jag
nojer mig med att konstatera att jag i sakfragan har en annan standpunkt &n
lansstyrelsen.



