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Handlaggningen av ett aterkravsarende; bl.a. fraga om Centrala
studiestodsnamnden (CSN) varit forhindrad att omprova ett beslut innan
Regeringsratten proévat en begaran om rattsprovning av beslutet

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot CSN angaende handlaggningen
av ett aterkravsarende, m.m. En sammanfattning av huvudpunkterna i anmalan
lamnas i det foljande.

Den 16 september 1999 beslutade CSN i Uppsala att bevilja studiemedel for lasaret
1999/2000. Enligt CSN skulle den sista utbetalningen for hostterminen 1999
verkstéllas den 29 november 1999. I slutet av november manad skickade AA ett
brev till CSN dér han meddelade att hans inkomst skulle komma att bli s hog att
han inte var beréttigad till den planerade utbetalningen. Brevet kom emellertid inte
fram i tid, varfor AA blev aterbetalningsskyldig med 333 kr. Han blev ocksa
skyldig att betala ranta med 5 kr for perioden den 29 november 1999-den 31
januari 2000 och en expeditionsavgift om 100 kr. AA begarde omprdvning av
beslutet (CSN:s darende 2000-2371-2631, JO:s anm.). Den 20 januari 2000
meddelade CSN att begdran hade mottagits och att handlaggningstiden uppgick till
cirka tva manader.

Enligt AA var det fel att pafora ranta for den tid da det inte existerade nagon skuld
och under den tid han saknade mojlighet att betala in skulden. Vidare var det, enligt
honom, orimligt att skicka ut ett inbetalningskort och pafora en expeditionsavgift
om 100 kr i stéllet for att minska kommande studiemedel med samma belopp. |
samband med begaran om omprévning av aterkravsbeslutet framstalldes ett
yrkande om inhibition savitt avsag rantekravet och expeditionsavgiften (dvs. ett
yrkande om att det tidigare beslutet i dessa delar tills vidare inte skulle gélla). CSN
inhiberade emellertid hela kravet, dvs. dven kapitalbeloppet om 333 kr, utan
yrkande. Han utgick fran detta eftersom CSN inte skickade nagra inbetalningskort.
Den 25 april 2000 beslutade CSN:s huvudkontor att inte andra det tidigare beslutet.
AA ansokte om réttsprovning av beslutet i Kammarratten i Sundsvall. Han yrkade
&ven inhibition av beslutet. Kammarréatten avvisade ansokningen i beslut den 22
maj 2000 (kammarrattens mal nr 1379-2000, JO:s anm). Kammarrattens
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avvisningsbeslut 6verklagades till Regeringsratten (Regeringsrattens mal nr 3761-
2000, JO:s anm.).

Den 9 juni 2000 fattade CSN beslut om verkstéllighet och begérde bl.a. 16 kr i
ranta avseende tiden fram till den 30 juni 2000 da beloppet forfoll till betalning.
Beslutet foranledde AA att framstalla ett nytt inhibitionsyrkande och att begéra en
fornyad prévning vid CSN:s huvudkontor (CSN:s drende 2000-2379-19394, JO:s
anm.). Regionjuristen BB svarade att CSN var forhindrad att prova hans
omprdvningsbegaran och inhibitionsbegaran eftersom arendet 1ag i
Regeringsratten. Nagot beslut skulle inte komma att fattas forran Regeringsratten
hade avgjort sitt &rende.

Mot den angivna bakgrunden stallde AA foljande fragor.

1. Var det riktigt och far CSN fatta beslut om att paféra mig ranta for en period
nar nagon skuld inte existerar?

2. Far CSN pafora mig ranta for en period nar jag forvagras majligheten att
aterbetala kravet?

3. Borde inte CSN ha minskat mina studiemedel kommande termin med
aterbetalningskravet istéllet for att tvinga mig att aterbetala summan och pa sa
satt pafora mig en onddig expeditionsavgift?

4. Var det korrekt att ga utéver mitt yrkande och inhibera dven sjélva
aterbetalningskravet pa 333 kr nér jag uttryckligen begar att fa betala detta?

5. Borde inte CSN i Sundsvall ha fattat beslut angaende min begaran om
omprovning snabbare an nastan fyra manader efter det att begaran kom in till
myndigheten?

6. Borde inte CSN ha verkstallt aterbetalningen snabbare an tva manader efter det
att huvudkontoret avslagit min begaran om omprévning?

7. Ar CSN:s bedémning riktig vad betraffar att de ar férhindrade att ompréva det
nya beslutet da arendet ligger i Regeringsratten men inte forhindrade att
verkstalla kravet?

8. Borde inte jag ha informerats tydligare om CSN:s kontakt med Regeringsratten
sd att jag ocksa fatt vetskap om deras asikter i fragan?

9. Arinte CSN:s &terkravsbeslut i juni, juli och augusti (2000, JO:s anm.)
felaktiga da de pafort mig en betydligt hogre ranta &n vad som skulle utgatt om
de inte gatt utdver mitt yrkande i inhibitionsbegaran i januari manad?

Utredning

Inledningsvis infordrades och granskades vissa handlingar i CSN:s drenden 2000-
2371-2631 och 2000-2379-19394.

Vid granskningen uppmarksammades bl.a. att ett e-postmeddelande hade inkommit
till CSN den 17 april 2000 och att detta, enligt vad som angavs i en missivskrivelse
fran CSN:s davarande regionjurist BB, inte hade varit mojligt att aterfinna bland
handlingarna i drendet.

CSN anmodades att inkomma med utredning och yttrande dels i anledning av vad
anmalaren hade anfért om handlaggningen av omprévningsarendena 2000-2371-
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2631 och 2000-2379-19394, dels dokumentationen av ett e-postmeddelande som
AA hade skickat den 17 april 2000.

CSN, genom generaldirektdren CC, avgav féljande remisssvar.

Bakgrund

AA beviljades studiemedel — endast studiebidrag — savitt nu ar av intresse, for tiden
den 1 september 1999-den 4 januari 2000 genom beslut den 16 september 1999. |
ansokan om studiemedel uppgav han att hans inkomst under det andra
kalenderhalvaret beriknades uppga till 20 000 kr. Den 21 september anmélde han att
han beréknade sin inkomst till 27 000 kr. Den 28 september meddelade han att hans
inkomst hade 6verskridit 30 000 kr och att den skulle bli hégre &n sa eftersom han
hade fatt ett “extrajobb”. Han begirde bl.a. att fi en ny blankett for anmélan om
inkomsténdring.

Den 6 oktober gav AA, pa en av CSN tillhandahallen blankett, in en ny anméalan om
andrad inkomst i vilken han beréknade inkomsten till 32 300 kr. Eftersom hans
inkomst dversteg géllande fribelopp om 30 940 kr omprévade CSN den 12 oktober
1999 hans rétt till studiemedel med h&nsyn hartill. Till foljd harav reducerades de
aterstdende utbetalningarna av studiemedel avseende hostterminen 1999. — |
mitterminsforsakran/begaran om utbetalning inkommen till CSN den 15 oktober
uppgav AA anyo sin inkomst for det andra kalenderhalvaret 1999 till 32 300 kr.

Den 2 december 1999 inkom till CSN en skrivelse fran AA i vilken han anmalde att
hans inkomst for det andra kalenderhalvaret skulle uppga till 35 000 kr. I anledning
harav meddelade CSN i beslut den 3 december att den anmélda inkomsten
foranledde att hans studiemedel skulle reduceras. — Eftersom studiemedel betalas ut i
forskott hade CSN den 28 november verkstallt den sista utbetalningen av
studiemedel till AA avseende hostterminen 1999. CSN kunde darfor i beslutet den 3
december inte &ndra tidigare beslut om studiemedel till hans nackdel enligt 4 kap. 28
8 studiestddsforordningen (1973:418, JO:s anm.). Detta lagrum stadgar att &ndring
till den studerandes nackdel endast far ske om tva villkor &r uppfyllda varav det ena
ar att andringen skall kunna ske genom avdrag pa studiemedel som betalas ut under
samma kalenderhalvar. Séledes aterstod for CSN endast att aterkrava for mycket
utbetalade studiemedel enligt 9 kap. 2 § studiestdslagen (1973:349, JO:s anm.). —
AA underréttades darfor i beslutet den 3 december att fér mycket utbetalat
studiemedel skulle kravas tillbaka samt att ett sarskilt beslut skulle éversandas i
anledning hérav.

Den 14 december meddelade CSN ett beslut, expedierat den 15 december, enligt
vilket AA med hansyn till den anmélda inkomsten om 35 000 kr hade fatt
studiemedel utbetalat med 333 kr fér mycket och att beloppet exklusive ranta om 5
kr samt en expeditionsavgift om 100 kr skulle aterbetalas per den 31 januari 2000.
Réntan berdknades fr.o.m. tidpunkten for den senaste utbetalningen av studiemedel,
den 29 november 1999, t.o.m. forfallodatum for aterkravet.

Omprdvningsérende 2000-2371-2631

AA begdrde i en skrivelse inkommen till CSN den 10 januari 2000 omprévning av
beslutet om aterkrav, CSN:s omprovningsarende 2000-2371-2631. Han yrkade att
aterbetalningsskyldigheten skulle faststallas till 333 kr, att kravet pa ranta och
expeditionsavgift skulle avskrivas samt att terbetalningen skulle verkstallas genom
minskning av hans studiemedel for varterminen 2000. Han anforde bl.a. att ranta inte
skall tas ut for en period da han inte hade velat ha de for hogt beslutade
studiemedlen, att enligt 2 § rantelagen kan ranta inte utga for tid innan fordringen ar
forfallen och att han inte hade givits mdojlighet att betala tillbaka den dverskjutande
summan innan beslut om aterkrav sandes ut. | en skrivelse inkommen den 14 januari
begérde AA inhibition av CSN:s beslut den 14 december 1999 samt att beslutet
avseende rénta och expeditionsavgift inte skulle verkstallas innan det slutliga
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beslutet hade vunnit laga kraft. — | en skrivelse den 20 januari 2000 underrattades
AA att hans omprdvningsbegéran hade éverlamnats till CSN:s huvudkontor for
omprévning och att den genomsnittliga handlaggningstiden pa huvudkontoret f.n.
var ca tva manader. — | ett e-postmeddelande den 16 april undrade AA om
handlaggningstiden av hans omprévningsbegaran. Den 17 april besvarade CSN e-
postmeddelandet och meddelade att det hade vidarebefordrats till
omprévningsenheten och att han kunde ta kontakt med enheten pa angivet
telefonnummer om han hade fragor.

CSN::s huvudkontor meddelade beslut i drendet den 25 april 2000. | beslutet
konstaterades att tidigare fattat beslut om &terkrav av for mycket utbetalade
studiemedel till ett kapitalbelopp om 333 kr inte &ndrades samt att rénta, enligt 9
kap. 2 § studiestodslagen, togs ut pa det aterkravda kapitalbeloppet fr.o.m. den 29
november t.o.m. den 31 december 1999 med 9 procent men att rantan sattes ned till
7,5 procent for tiden den 1-31 januari 2000. Kravet pa ranta uppgick saledes till 5 kr
per den 31 januari 2000. Rénta enligt lag skulle tillkomma efter detta datum. Vidare
konstaterades att en expeditionsavgift om 100 kr hade péaforts enligt 9 kap. 1 a §
studiestodsforordningen.

I anledning av omprdvningsbeslutet expedierades den 4 maj ett nytt beslut om
aterkrav. Aterkravt kapitalbelopp uppgick till 333 kr, ranta till 16 kr och
expeditionsavgift till 100 kr.

Kammarratten i Sundsvall har i beslut den 22 maj 2000, mal nr 1379-2000, avvisat
AA:s anstkan om rattsprovning och inhibition av CSN:s beslut den 25 april 2000.
Han har éverklagat kammarrattens beslut till Regeringsratten.

Den 9 juni 2000 expedierade CSN inbetalningskort till AA pé 449 kr varav 100 kr
avsag expeditionsavgift, 16 kr ranta och 333 kr kapitalbelopp. Forfallodatum
bestdmdes till den 30 juni.

Omprovningsarende 2000-2379-19394

I en skrivelse som kom in till CSN den 21 juni 2000 begarde AA dverprévning av
CSN:s beslut den 9 juni. Han yrkade att inhibition skulle meddelas avseende
rantekravet pa 11 kr av de 16 kr som aterkravet galler samt att aterkravsrantan skulle
faststéllas till 5 kr.

Den 7 juli meddelade CSN AA brevledes att hans begaran om inhibition inte skulle
prévas eftersom fragan var anhangiggjord i domstol samt att omprévning av
omproévningsbeslutet den 25 april inte skulle utforas innan Regeringsratten hade
avgjort hans 6verklagande av Kammarrattens i Sundsvall beslut den 22 maj 2000.
Han expedierades ett inbetalningskort pd summan 451 kr varav 18 Kkr utgjorde ranta,
100 kr expeditionsavgift och 333 kr kapitalbelopp.

Den 9 juli inkom ett e-postmeddelande fran AA i vilket han undrade om inhibition
meddelats i enlighet med hans begéran darom. — | ett e-postmeddelande inkommet
den 20 juli undrade AA varfor han fatt en betalningspaminnelse pa aterkravet med
tillngrande rantekrav nar han fatt uppfattningen att ndgra sadana atgarder inte skulle
vidtas i avvaktan pa Regeringsrattens avgérande.

CSN meddelade AA brevledes den 17 augusti 2000 sammanfattat féljande: Beslutet
om aterkrav forlorar inte sin giltighet under den tid talan &r anhingig i
Regeringsratten och att lagstadgad réanta saledes l6per pa aterkravt belopp i enlighet
med beslutet den 25 april. De automatiska utskicken av inbetalningskort har fortsatt
for att bereda mojlighet till inbetalning och darigenom undvika péaférande av
ytterligare ranta i vantan pa Regeringsrattens stallningstagande. Eventuella
inbetalningar pa aterkravet kommer att aterbetalas for det fall CSN forlorar
processen om aterkravet. Utskick av nya inbetalningskort har stoppats, enligt
onskemal, men ranta I6per anda pa det aterkravda beloppet. Innan Regeringsrétten
provat dverklagandet kommer vare sig beslutet den 25 april 2000 att omprévas eller
inhibitionsyrkandet att prévas.
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E-postmeddelande

Bilagt dversands dokumentationen av e-postmeddelandet fran AA skickat den 16
april 2000 och CSN:s svar den 17 april (ej bifogad hér, JO:s anm.). Meddelandet har
sparats i CSN:s e-postregister samt med tillhérande svar i drendet 2000-2371-2631.

Avslutningsvis véljer CSN att besvara de numrerade fragor AA stéller i sin skrivelse
till JO i den ordning de dar framstélls.

1.

Néar AA anmaélde att hans inkomst dverstigit fribeloppet konstaterades att
studiemedel hade betalats ut till honom med for hdgt belopp. Eftersom beslutet
att bevilja honom studiemedel inte kunde omprévas med stod av 4 kap. 28 §
studiestodsforordningen och andringen verkstallas genom avdrag pa
studiemedel som betalas ut under samma kalenderhalvar aterstod for CSN
endast att fatta beslut om &terkrav enligt 9 kap. 2 § studiestodslagen. Aterkrav
av studiemedel skall, enligt det senare lagrummet, ske med rénta som beréknas
fran den dag nar medlen tagits emot efter en rantesats som vid varje tidpunkt
med tva procentenheter dverstiger statens utlaningsranta. — Det kan saledes
forenklat ségas att AA i den stund studiemedel hade betalats ut till honom med
for hogt belopp &drog sig en &terkravsskuld vilken ocksa l6pte med ranta frén
denna tidpunkt.

I beslutet den 3 december 1999 underrittades AA om att han hade fatt
studiemedel for hdstterminen utbetalat med ett for hdgt belopp och att ett
sarskilt beslut om aterkrav kommer att tillstallas honom. Den 14 december
expedierades beslutet om aterkrav till AA. Aterkravt belopp uppgick till 338 kr
varav 333 kr avsag kapital och 5 kr rénta. Forfallodag var den 31 januari 2000.
Inbetalningsavi med fortryckta uppgifter enligt beslutet om aterkrav séndes ut
till honom. — Enligt CSN:s uppfattning har AA inte forvagrats ndgon mojlighet
att aterbetala aterkravet. En fortryckt avi for inbetalning av aterkrévt belopp
tillstalldes honom elva dagar efter att han underréattats om att studiemedel hade
betalats ut med fér hogt belopp. Han har ocksa under den tid som gick fran det
att underrattelsen skedde haft mojlighet att sjalv kontakta CSN for att fa en
uppgift om belopp inklusive ranta som skall aterbetalas samt aktuellt
kontonummer for betalningen. — Det kan tillaggas att CSN:s handl&ggare
numera rekommenderas att i beslut om &ndring av beviljade studiemedel &ven
ange eventuellt belopp som betalats for mycket samt att beloppet kan betalas pa
angivet kontonummer och saledes inte bara att ett sarskilt beslut om aterkrav
kommer att expedieras.

Eftersom AA:s studiemedel for hostterminen 1999 hade betalats ut i sin helhet
och det som hade betalats ut for mycket for denna period forfattningsenligt inte
kunde avriknas mot studiemedel avseende varterminen 2000 aterstod for CSN
endast att besluta om aterkrav av det for mycket utbetalade beloppet. Att
expeditionsavgift tillkommer aterkravet framgar av 9 kap. 2 § studiestodslagen
och 9 kap. 1a § studiestddsforordningen.

CSN har inte inhiberat nagot aterbetalningskrav pa 333 kr. AA har nir som helst
kunnat betala in beloppet pd CSN:s konto for aterkrav.

AA:s begdran om omprévning av beslutet den 15 december 1999 kom in till
CSN den 10 januari 2000. | underréttelsen till honom om att drendet
overlamnats till CSN:s huvudkontor for omprévning uppgavs bl.a. att ”Den
genomsnittliga handlaggningstiden pd CSN:s huvudkontor for arenden om
aterkrav av studiemedel &r f.n. ca tvd manader.” Den 25 april 2000 meddelade
CSN:s huvudkontor omprévningsbeslutet, &rendenummer 2000-2371-2631. —
Handlaggningstiden for omproévningsarendet har visserligen dverstigit den i
underrattelsen angivna genomsnittliga och vid den tidpunkten gallande tiden.
Det kan emellertid inte anses vara pa nagot satt anmarkningsvart att
handlaggningstiden for en omprovning av ett tidigare beslut uppgar till ca 3,5
manader.
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6. CSN har inte verkstallt ndgon aterbetalning till AA i anledning av
huvudkontorets beslut om avslag av hans begdran om omprévning. — Kan hénda
syftar AA med fragan pa det faktum att ett nytt inbetalningskort pa det
aterkravda beloppet efter beslutet 25 april 2000 kom att fa forfallodatum den 30
juni. Till grund for expedieringen av inbetalningskortet 1ag den tekniska
verkstélligheten av beslutet vilken skedde den 4 maj och att forfallodatum
bestamdes till den 30 juni kan ha sin grund i att handlaggaren ansag det rimligt
med den betalningsfristen. Naturligtvis fanns ocksa i detta fallet en mojlighet for
AA att begara att fa en tidigare forfallodag for det aterkravda beloppet eller en
plan for &terbetalningen av detsamma.

7. CSN:s beslut att omproéva beslutet av &terkrav foljer av bestammelsen i 9 kap. 2
§ studiestodsforordningen. Eftersom AA for talan mot beslutet om éterkrav i
forvaltningsdomstol och da han egentligen inte framfort nagra nya
omsténdigheter till stod for sin begéran om fornyad omprévning har CSN funnit
det lampligt att avvakta Regeringsréttens beddmning i arendet innan den
fornyade omprévningen ager rum. Vad galler fragan om att verkstalla kravet vill
CSN papeka att myndighetens beslut om aterkrav inte utgor nagon
exekutionstitel. — Den “verkstillighet” av aterbetalningskravet som skett fran
CSN:s sida har bestatt i att fyra inbetalningskort sants ut. De tvé forsta var
knutna till beslutet om aterkrav respektive omprovningsbeslutet. De dvriga var
paminnelser till foljd av omprévningsbeslutet. Den forsta pAminnelsen hade
forfallodatum den 31 juli och forfallodatum flyttades till den 31 augusti efter att
AA den 20 juli hort av sig till CSN. Den andra avin, med foérfallodatum den 31
augusti, annullerades efter att AA anyo hort av sig och han fick da beskedet att
nya utskick av inbetalningskort inte skulle ske.

8. CSN:s kontakt med Regeringsratten den 6 juli 2000 skedde i anledning av att
AA yrkade inhibition av CSN:s beslut och syftet var att fa veta nar
Regeringsrétten skulle prova hans dverklagande. DD vid Regeringsrétten
meddelade att hon inte kunde sdga nar malet skulle tas upp till prévning. | brev
samma dag underrattades AA om bl.a. att hans drende 1g hos Regeringsratten.

9. | skrivelsen som kom in till CSN den 10 januari yrkade AA bl.a. att hans
aterbetalningsskyldighet skulle faststéllas till 333 kr samt att skyldigheten att
betala rénta och expeditionsavgift skulle avskrivas. | en skrivelse som kom in
den 14 januari yrkade han inhibition av kravet pa ranta och expeditionsavgift.
— Eftersom réanta pa for mycket utbetalade studiemedel, enligt studiestddslagen,
skall tas ut fran den dag nar medlen togs emot &r besluten som lett till
expediering av inbetalningskort till AA inte felaktiga savitt galler paford ranta.
Ranta skall saledes paforas oavsett utgangen av hans begaran om inhibition om
beslutet om aterkrav stér fast.

AA yttrade sig Over remissvaret.

Foredraganden inhdmtade att Regeringsrétten den 19 april 2001 beslutat att inte
meddela AA prévningstillstand i det fran Kammarratten i Sundsvall dverklagade
malet om réattsprovning (Regeringsrattens mal nr 3761-2000).

Slutligen inhamtades kompletterande upplysningar fran verksjuristen EE,
handlaggare av CSN:s arende 2000-2379-19394.

I beslut den 25 februari 2002 anférde JO André foljande.

Beddmning

CSN har redogjort for handlaggningen mot bakgrund av den lagstiftning som var
aktuell under den ifragavarande tidsperioden och har darvid i huvudsak bemott
AA:s klagomal och fragor. Jag kan i allt vasentligt ansluta mig till vad CSN har
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anfort och finner inte anledning att, utom i ett par avseenden, anlagga nagra
synpunkter pa handlaggningen. Det som jag vill ta upp sérskilt ror CSN:s besked
till AA om att omprdévningséarendet (2000-2379-19394) inte skulle komma att
avgoras forran Regeringsratten hade avgjort sitt mal och handlaggningen av de
framstallda inhibitionsyrkandena.

Den forsta fragan som jag behandlar i det foljande ar saledes om det var riktigt av
CSN att inte fatta beslut med hanvisning till den pagaende domstolsprocessen.

Av 27 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att en myndighet under vissa
forutsattningar skall omprova ett beslut. Skyldigheten att omprdva ett beslut
foreligger emellertid inte om beslutet har 6verklagats och myndigheten éverlamnat
handlingarna till den hogre instansen. Bestammelsen innebar inte nagot hinder for
en myndighet att omprova ett beslut ocksa i andra fall an da den ar skyldig att gora
det enligt forvaltningslagen. | férvaltningslagen anges salunda inte uttommande i
vilka fall en myndighet far andra ett redan fattat beslut. Nar det galler CSN finns
det sérskilda bestimmelser om omprévning i 9 kap. 2 § studiestddsférordningen
(1973:418). Av dessa foljer att ett beslut om studiestdd i ett &rende enligt
studiestddslagen eller studiestédsférordningen som meddelats av CSN och som
inte kan dverklagas skall omprévas av CSN, om den som beslutet angar skriftligen
begar det. Vid omprévningen far beslutet inte andras till nackdel for den som
begért omprévningen.

Enligt 7 § forvaltningslagen skall varje drende déar nagon ar part handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten eftersatts. En myndighet
bor foljaktligen inte avvakta med att avgora ett arende om en sadan atgard inte ar
befogad i det enskilda fallet. CSN har anfort att det befanns lampligt att avvakta
Regeringsrattens beddmning innan den férnyade omprévningen agde rum (i
arendet 2000-2379-19394). CSN har darvid hanvisat till att AA hade fort talan mot
aterkravet i allman forvaltningsdomstol och att han egentligen inte hade framfort
nagra nya omstandigheter i sin begaran om férnyad omprévning. For att ta
stallning till om det var befogat att lata drendet vila i avvaktan pa domstolarnas
avgorande maste forst undersokas vilken form av provning som var aktuell hos
domstolarna.

Den talan som AA forde mot CSN:s omprovningsbeslut den 25 april 2000 (CSN:s
arende 2000-2371-2631) var en ansdkan om réttsprovning. Enligt 1 8 lagen
(1988:205) om réattsprévning av vissa forvaltningsbeslut skall domstol, pa ansokan
av en enskild part i vissa forvaltningsarenden, préva om avgorandet i drendet
strider mot nagon réattsregel pa det séatt som sokanden angivit eller som i évrigt klart
framgar av omstandigheterna i arendet. Av 4 § foljer att ett forvaltningsbeslut skall
galla trots att rattsprévning kan ske. Domstolen far dock, enligt samma paragraf,
bestdmma att beslutet tills vidare inte skall galla. Om domstolen finner att
forvaltningsbeslutet strider mot ndgon rattsregel och det inte ar uppenbart att felet
saknat betydelse for avgorandet, skall domstolen — enligt 5 § samma lag — upphéva
beslutet och, om det behdvs, aterforvisa arendet till den myndighet som meddelat
beslutet. I annat fall star beslutet fast.



Dnr 3072-2000  Sid 8 (8)

Den fraga som installer sig & om CSN, pa grund av den vid domstolarna pagaende
rattsprovningen, var forhindrad att fatta beslut i anledning av AA:s fornyade
begéaran om omprovning. Fragan om en férvaltningsmyndighet ar forhindrad att
omprova ett beslut efter att den enskilde har Gverklagat eller pa annat satt angripit
det tidigare beslutet, ar inte alldeles sjélvklar och &r knappast mdjlig att besvara i
generella termer. Nar det galler forvaltningsbesvar, dvs. sddana drenden dar en
forvaltningsdomstol dverprovar arendet i sak och har mojlighet att sétta ett annat
beslut i det 6verklagade beslutets stélle, maste drendets karaktar bli avgérande. |
forevarande fall var det emellertid fraga om en begransad laglighetskontroll, vilken
endast kunde ha utmynnat i att det angripna beslutet stod fast eller upphéavdes. Det
finns knappast skal att i sadana fall frankanna beslutsmyndigheten mojlighet att
omprova det tidigare beslutet. Huvudregeln bor alltsa — i enlighet med vad som
géaller vid laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) — vara att
en ansGkan om rattsprévning inte hindrar beslutsmyndigheten fran att fatta ett nytt
beslut i samma sak som ar foremal for sddan prévning (se Stromberg, Allmén
forvaltningsratt, 20:e uppl, s. 74 . och dar gjorda hénvisningar). I enlighet hdrmed
utgjorde den pagaende rattsprovningen inte nagot hinder mot att CSN fattade beslut
i anledning av AA:s fornyade begdran om omprovning och framstallda
inhibitionsyrkande.

Mot bakgrund av det anférda utgjorde det som CSN har aberopat, enligt min
mening, inte nagot skal for CSN att avvakta forvaltningsdomstolarnas slutliga
avgorande. Jag finner emellertid inte anledning att kritisera CSN for att
myndigheten har gjort en annan beddmning &n den som jag har redovisat.

Verksjuristen EE har upplyst att CSN &nnu inte har avgjort omprévningsérendet
(2000-2379-19394) trots att Regeringsratten den 19 april 2001 beslutade att inte
meddela provningstillstand i det dit dverklagade malet om rattsprovning. En orsak
till detta synes vara att Regeringsrattens beslut inte har diarieforts i arendet. Jag
forutsatter att CSN omgaende tar stallning till den fortsatta handlaggningen av
arendet och emotser en kopia av CSN:s avgérande.

Som jag har ndmnt inledningsvis vill jag &ven berdra CSN:s handl&ggning av AA:s
inhibitionsyrkanden. Det ligger i sakens natur att ett sadant yrkande skall
handléggas skyndsamt. Den som har framstéllt ett inhibitionsyrkande bor
omgaende fa ett besked om hur myndigheten har bedémt yrkandet, dvs. om
yrkandet bifalls, avslas eller avvisas. Jag kan konstatera att AA framstallde sitt
forsta inhibitionsyrkande i en skrivelse som inkom till CSN den 14 januari 2000
och att han inte erhdll nagot besked forran CSN:s huvudkontor avslog hans begéran
om &ndring i beslut den 25 april 2000. Det andra inhibitionsyrkandet framstélldes
den 21 juni 2000 och féranledde ett besked den 7 juli 2000 om att yrkandet inte
skulle provas forran Regeringsratten hade avgjort sitt mal. Jag kan konstatera att
det tog alldeles for lang tid innan AA erholl besked i anledning av de framstallda
inhibitionsyrkandena.

Arendet avslutas med gjorda uttalanden.



