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Fraga om skyldighet for Barnombudsmannen att gora anmalan till
socialndmnd pa grund av anonyma skrivelser enligt vilka det kunde
misstankas att nagra flickor hade blivit konsstympade; dven fraga om
det pa grund av sekretess forelag hinder for Barnombudsmannen att
gora en polisanmalan i anledning av de i skrivelserna lamnade
uppgifterna

Den 17 oktober 2000 inkom till Barnombudsmannen (BO) ett handskrivet anonymt
brev. Till brevet hade fogats en sammanstallning av uppgifter angaende nagra
flickor som eventuellt skulle ha blivit kénsstympade under en vistelse i Somalia
sommaren ar 2000. Den anonyme brevskrivaren bad BO att fora saken vidare.

Brevet foranledde ett &rende hos BO (dnr 7.1:471/00). Den 25 oktober 2000
antecknade BO:s handléggare foljande i akten.

Har bedomt att BO inte har kunskap om att barnen far illa i nuléget. Socialtjansten

behover salunda inte informeras pa grund av aktens innehall. Kunskap om brott kan

heller inte anses foreligga. Utan avséndare kan &rendet inte besvaras. A.a. 25/10-00.
Den 14 november 2000 kom ett nytt anonymt brev in till BO. I brevet lamnades ett
antal personuppgifter som synes ha syftat till att upplysa om nagra fall da
kdnsstympning skulle ha dgt rum.

Det nya brevet lades den 15 november 2000 till handlingarna i BO:s drende.

Under sensommaren 2001 uppméarksammades i massmedia BO:s handldggning av
de anonyma breven.

Med hénvisning till vad som férekommit i massmedia begarde AA i en anmadlan till
JO att JO skulle utreda BO:s agerande med anledning av de uppgifter om
missténkta fall av kénsstympning som hade l&mnats till BO.

Anmalan remitterades till BO for utredning och yttrande 6ver handldggningen av
de anonyma skrivelserna som kom in till BO under hésten 2000. | ett remissvar
anférde barnombudsmannen BB féljande.

Arendet inkom och diariefordes den 17 oktober 2000. Diarienummer 7.1:471/00.
Arendet lamnades till ansvarig handlaggare, som bedémde att arendet inte kunde
besvaras da det var anonymt. Brevet innehdll obekréftade uppgifter om att ett antal
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flickor bosatta i Sverige skulle ha kénsstympats i Somalia under sommaren 2000.
Fyra av de utpekade flickorna skulle méjligen ha kunnat identifieras av polisen.

Den 14 november 2000 inkom &nnu en anonym skrivelse med ytterligare fyra
svartolkade adresser till vuxna personer som enligt uppgift skulle kunna knytas till
flickor som kdnsstympats.

I samband med handlaggningen av arendet beddmdes att barnen akut i nuldget inte
kunde anses fara sé illa, enbart pa grund av att de tidigare skulle ha konsstympats, att
socialtjansten borde ingripa till deras skydd i efterhand. Daremot ansags att det
kunde foreligga risk for att barnen skulle fara illa om de och deras foraldrar
eftersdktes och forhordes av polis eller socialtjénst, oavsett om de blivit
kénsstympade eller ej.

BO:s anmélningsskyldighet till socialn&mnden regleras i Lagen om Barnombudsman
3 §: "Barnombudsmannen skall genast till socialndmnden anmala om
ombudsmannen i sin verksamhet far kinnedom om att ndgon som ar under 18 ar
misshandlas i hemmet eller om det i annat fall maste antas att socialnamnden
behdver ingripa till en underarigs skydd. Om det finns sarskilda skal far anmalan till
socialnamnden goras aven i andra fall. Barnombudsmannen féar lamna
socialndmnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av en
underarigs behov av skydd. Lag (1994:87)."

Av prop. 1993/94:107 Sekretess m.m. hos Barnombudsmannen framgar att BO:s
anmalningsskyldighet skiljer sig fran 71 § socialtjanstlagen framst darigenom att det
kravs att det av den information som BO har "maste antas" att socialnamnden
behdver ingripa till en underarigs skydd. For att BO ska vara skyldig att gora
anmalan krévs alltsd en ganska hdg grad av sannolikhet for att det behdvs atgarder
frén socialnamndens sida. BO bedémde hosten 2000 att dessa rekvisit inte kunde
gélla i arende 7.1:471/00.

Av prop.1993/94:107 framgar ocksa att BO i vissa fall kan gora polisanmélan.
Nagon plikt att gora en sddan anmalan bor dock inte foreskrivas. Nagon sadan plikt
finns inte heller for socialn&mnden.

BO ska enligt sin lag och instruktion sérskilt uppmarksamma att lagar och andra
forfattningar samt deras tillampning stimmer 6verens med Sveriges ataganden enligt
Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen). | artikel
3 punkt 1 i barnkonventionen stadgas "Vid alla &tgarder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets basta komma i
frémsta rummet."

Under hasten 2000 gjordes, med anledning av det ovanstaende, bedémningen att en
polisidr eftersokning, eventuell identifiering med efterféljande forhor,
lakarundersokning etc. inte kunde bedémas vara det basta for dessa flickor. Arendet
avslutades utan nagon ytterligare atgérd.

Med anledning av att en journalist under varen 2001 gjorde vissa efterforskningar i
BO:s diarium, och fann drende 7.1:471/00 som nu &r i fraga, kom BO att se dver
myndighetens interna rutiner avseende hur myndigheten tilldmpar sina bestammelser
kring anmélningsskyldigheten. Vidare diskuterade ombudsmannen internt fragan om
konsstympning och kom da till slutsatsen att lagen om dubbel straffbarhet nar det
géller kdnsstympning borde provas rattsligt. BO beslutade sig for att géra en
polisanmélan p.g.a. misstanke om brott samt att informera socialtjansten. BO ansag
aven att det ur ett allmént preventivt perspektiv skulle vara angeléget att polisanmala
och informera socialtjansten om de uppgifter som fanns i drendet. Detta skedde den
29 maj 2001.

BO har ocksa infort tydligare rutiner om hur arenden som eventuellt ska anmalas till
socialndmnd respektive polis bor hanteras. Inga arenden avslutas vid myndigheten
med mindre an att barnombudsmannen sjélv eller ansvarig jurist har granskat dem.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.



Dnr 3235-2001  Sid 3 (13)

BO:s remissvar gav inte ett klart besked i fraigan om beslutet att inte géra anmélan
till socialnamnd var handlaggarens eget eller om hon hade samratt med
barnombudsmannen eller annan befattningshavare infor stallningstagandet. JO
anmodade darfor BO att inkomma med uppgift harom. I ett kompletterande
remissvar anférde barnombudsmannen BB i huvudsak féljande.

Efter utredning och samtal med davarande barnombudsmannen, CC, och med
ifrdgavarande handlaggare har BO funnit att ifrdgavarande handlaggare var den som
ensam gjorde beddmningen att en anmélan till socialndmnd inte skulle goras. Savitt
framkommit av utredningen har handlaggaren inte samrétt med nagon i det aktuella
arendet.

Som BO anfort i sitt forsta yttrande till JO har BO numera infort tydligare rutiner
om hur &renden som eventuellt skall anmélas till socialn&mnd respektive polis bor
hanteras. Inga &renden avslutas vid myndigheten med mindre &n att
barnombudsmannen sjélv eller ansvarig jurist har granskat dem.
En kopia av det kompletterande yttrandet sandes till AA for kdnnedom. JO hade
tillgang till handlingarna i BO:s arende med dnr 7.1:471/00. Foredraganden
inhdmtade per telefon vissa kompletterande upplysningar fran BO.

| ett beslut den 15 februari 2002 anférde JO André foljande.

Inledning

| det foljande kommer jag forst att redovisa de rattsregler som dr av intresse i detta
sammanhang samt uppehalla mig vid vissa allmanna fragor som rér
socialnamndens uppgifter vid misstanke om att barn far illa och skyldigheten att till
socialndmnd g6ra anmalan vid misstanke om att socialndmnden behdver ingripa till
en underarigs skydd.

Harefter kommer jag att behandla fragan om BO redan under hosten ar 2000 borde
ha gjort en anmalan till socialnamnd och polismyndighet pa grund av de uppgifter
som hade lamnats i de anonyma breven till BO.

Den 1 januari 2002 tradde en ny socialtjanstlag (2001:453), SoL, i kraft. Innehallet
i lagen motsvarar i manga vasentliga delar bestammelserna i 1980 ars
socialtjénstlag (1980:620). | det féljande kommer jag att hanfora mig till
bestdammelserna i den nya lagen.

Rattslig reglering m.m.

En grundlaggande regel i vart rattssystem ar att alla manniskor skall vara skyddade
mot krankningar av sin kroppsliga integritet. Denna princip kommer till uttryck i
bl.a. Forenta Nationernas deklaration om manskliga rattigheter.

| Férenta Nationernas konvention om barnets rattigheter, Barnkonventionen, som
antogs av FN:s generalforsamling den 20 november 1989, foreskrivs i artikel 24
punkt 3 att konventionsstaterna skall vidta alla effektiva och lampliga atgarder i
syfte att avskaffa traditionella sedvanjor som &r skadliga fér barns halsa. Till
sadana sedvanjor hor konsstympning av barn (se bl.a. prop. 1989/90:107 s. 62 f.).
Sverige har ratificerat Barnkonventionen efter ett beslut av riksdagen den 21 juni
1990.
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Konsstympning, eller kvinnlig omskarelse som det tidigare kallades i Sverige, ar
forbjuden enligt svensk lag sedan 1982. Enligt 1 § lagen (1982:316) med férbud
mot kdnsstympning av kvinnor far ingrepp i de kvinnliga yttre konsorganen i syfte
att stympa dessa eller astadkomma andra bestaende forandringar av dem
(kdnsstympning) inte utforas, oavsett om samtycke har [amnats till ingreppet eller
inte. Den som bryter mot 1 § doms till fangelse i hogst fyra ar. Om brottet har
medfort livsfara, allvarlig sjukdom eller i annat fall inneburit ett synnerligen
hansynslost beteende skall det beddmas som grovt. For grovt brott doms till
fangelse, lagst tva och hogst tio ar.

For forsok, forberedelse och stampling samt underlatenhet att avslja brott doms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Ansvar for ett brott som har begatts utom riket kan i Sverige bli aktuellt endast
under vissa forutsattningar. De centrala bestammelserna harom finns i 2 kap.
brottsbalken. | 2 kap. 2 § forsta stycket anges att for brott som har begatts utom
riket doms efter svensk lag och vid svensk domstol bl.a. om brottet begatts av
svensk medborgare eller utlanning med hemvist i Sverige. Undantag héarifran gors
enligt andra stycket i paragrafen om garningen ar fri fran ansvar enligt lagen pa
garningsorten eller om den har begatts inom omrade som ej tillhér nagon stat och
enligt svensk lag svarare straff an boter icke kan folja pa garningen. I fall som
avses i paragrafen far inte adomas pafoljd som &r att anse som strangare an det
svaraste straff som ar stadgat for brottet enligt lagen pa garningsorten (tredje
stycket). Bestammelsen é&r ett uttryck for principen om kravet pa s.k. dubbel
straffbarhet. | 2 kap. 3 § och 3 a § brottsbalken finns vissa ytterligare bestimmelser
om mojlighet att i Sverige véacka atal och doma for brott som har begatts
utomlands. De saknar dock intresse i férevarande sammanhang. Enligt 3 § lagen
(1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor déms den som gjort sig
skyldig till brott mot lagen vid svensk domstol &ven om 2 kap. 2 eller 3 §
brottsbalken inte ar tillamplig. Detta undantag fran kravet pa s.k. dubbel
straffbarhet tillkom ar 1999.

| samband med att kravet pa dubbel straffbarhet togs bort nar det géller
kénsstympning anférde regeringen bl.a. féljande (prop. 1998/99:70 s. 9).

Trots att kdnsstympning av kvinnor &r forbjuden i Sverige, forekommer det att
flickor som bor i Sverige kdnsstympas. | vilken utstradckning det sker i Sverige eller
utomlands vet vi inte, bara att det férekommer. Det bor drygt 5 000 flickor, varav
cirka 2 000 &r under 7 &r, i Sverige som ursprungligen kommer fran lander dar
konsstympning praktiseras. Flertalet kommer dessutom fran lander dar bruket ar sa
utbrett att mellan 80 och 100 procent av kvinnorna i dessa lander &r kdnsstympade.
Dessa flickor &r barn i riskzonen.

Manga ménniskor som har invandrat till och bosatt sig i ett annat land har en énskan
om att ndgon gang atervanda till hemlandet och da &r det ofta hemlandets normer
som aterigen galler. Det ar en viktig forklaring till att man vill halla traditionen vid
liv. Mycket tyder ocksa pa att traditionens starka kraft medfor att foraldrar som
kommer fran lander déar kdnsstympning praktiseras och som far barn i Sverige
kommer att fortsétta fora sedvanjan vidare. Risken finns att man forsoker utféra
ingreppet under semestrar eller skollov pa besok i hemlandet.

| propositionen (s. 11) anférdes rérande syftet med lagéndringen bl.a. féljande.
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” ... syftet med lagen med forbud mot konsstympning av kvinnor liksom den nu
foreslagna lagandringen &r att ge flickor och unga kvinnor i Sverige ett skydd mot
att utsattas for konsstympning. Den utvidgade domsrétten &r saledes avsedd att
hindra att flickor och unga kvinnor som finns i Sverige fors utomlands for att dar fa
ingrepp som ar forbjudna i Sverige utférda.
Det &r i forsta hand den som har vardnaden om ett barn som har ett ansvar for
barnets personliga forhallanden och som skall se till att barnets behov av
omvardnad, trygghet och god fostran tillgodoses. Vid sidan av barnets
vardnadshavare har socialnamnden enligt 5 kap. 1 § SoL ett ansvar for att barn och
ungdom vaxer upp under trygga och goda forhallanden. Socialnamndens insatser
for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de berérda enskildas sida. Under
vissa forutsattningar kan det bli aktuellt att bereda barn vard utan samtycke. Regler
harom finns i lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
(LVU). Vard enligt LVU skall beslutas bl.a. om det pa grund av misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet
finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.

For att en socialndmnd skall kunna fullgora de uppgifter som ndmnden har
betraffande barn och ungdomar &r namnden ofta beroende av att fa information
fran allmanheten och myndigheter. | 14 kap. 1 § forsta stycket SoL foreskrivs
darfor att var och en som far kdannedom om nagot som kan innebara att
socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd bor anméla detta till ndmnden.
Enligt bestammelsens andra stycke ar myndigheter vars verksamhet berér barn och
ungdom samt andra myndigheter inom halso- och sjukvarden och socialtjansten
skyldiga att genast till socialnamnden anméala om de i sin verksamhet far kannedom
om nagot som kan innebéra att socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd.
Detta galler dven anstallda hos sadana myndigheter och vissa yrkeskategorier inom
enskild verksamhet, t.ex. privatpraktiserande l&kare. Bestdmmelsen om skyldighet
att gora en anmalan till socialndmnd &r en s.k. sekretessbrytande regel (se bl.a. 14
kap. 1 § sekretesslagen [1980:100], SekrL). Den som har alagts en skyldighet att
gora anmalan skall darfor gora detta &ven om anmalan innebar att en uppgift som
omfattas av sekretess skulle rgjas.

Skyldigheten att gora anmélan till socialndmnden forutsatter inte att det &r klarlagt
att socialnamnden behdver ingripa. Aven uppgifter som ar svarbedémda eller
obestyrkta skall anmélas, om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stod eller
hjélp fran socialndmndens sida. Det &r viktigt att en anmalan gérs dven om den
som skall géra anmélan for egen del kénner osakerhet om uppgiften kommer att
leda till nagon atgard fran socialtjanstens sida. Socialndamnden har ofta en samlad
bild av ett barns forhallanden, och en uppgift som inte ar helt styrkt eller en delvis
oklar uppgift kan utgora en viktig pusselbit for socialndmndens bedémning av
behovet av olika atgarder.

En inte helt okomplicerad fraga & om en myndighet skall vidarebefordra uppgifter
som lamnats till myndigheten anonymt. Det &r rent allmant sett inte
tillfredsstéllande om en myndighet medverkar till att lamna vidare felaktiga
uppgifter som fran borjan kanske har spridits i syfte att trakassera en enskild
person. Nagot allméangiltigt svar pa fragan kan inte ges. Ofta kan det vara lampligt
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att myndigheten diskuterar fragan med socialforvaltningen. Om den diskussionen
fors under uppratthallande av sekretess for den enskildes identitet foreligger inte
nagot hinder for myndigheten att radfraga socialtjansten. | tveksamma fall
ankommer det ytterst pa myndigheten att sjalv avgéra om en anmalan till
socialnamnden skall goras.

BO har enligt 1 § lagen (1993:335) om Barnombudsman att bevaka fragor som
angar barns och ungdomars rattigheter och intressen. BO skall sarskilt
uppmarksamma att lagar och andra forfattningar samt deras tillampning stammer
6verens med Barnkonventionen. BO skall enligt 2 § férordningen (1993:710) med
instruktion for barnombudsmannen inom sitt verksamhetsomrade bl.a. foretrada
och stédja barn och ungdomar i den allménna debatten och ta initiativ till
samordning och utveckling av samhallets forebyggande insatser inom omradet barn
och ungas sékerhet. BO skall dgna sarskild uppméarksamhet at fragor som ror
utsatta barn och ungdomar. Inriktningen pa BO:s verksamhet ligger saledes pa det
generella planet. Detta innebar bl.a. att BO inte skall dgna sig at enskilda fall, dvs.
hur exempelvis en konflikt skall 16sas mellan en enskild och en myndighet. Inget
hindrar dock att BO uttalar sig om de principer som lagstiftningen ger uttryck for.
Denna inriktning innebar att BO inte skall fullgéra nagon tillsyn eller granskning
av andra myndigheters arbete (prop. 1992/93:173 s. 11).

BO, som visserligen dgnar sig at ”barn- och ungdomsfragor”, handlidgger saledes
inte enskilda arenden angaende barn och ungdomar. Det har darfor ansetts att
anmalningsplikten enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL (tidigare 71 § andra
stycket) inte galler fér BO (se prop. 1993/94:107 s. 13 f.). Det har i stéllet inforts
en sérskild bestammelse i 3 § lagen (1993:335) om Barnombudsman dér det
stadgas att BO skall genast till socialndmnden anméla om ombudsmannen i sin
verksamhet far kannedom om att nagon som ar under 18 ar misshandlas i hemmet
eller om det i annat fall maste antas att socialnamnden behdver ingripa till en
underarigs skydd. Vidare sags att om det finns sarskilda skal far anmélan goras
aven i andra fall.

| forarbetena till bestdimmelsen anfordes bl.a. foljande (prop. 1993/94:107 s. 14).

Den har foreslagna anmalningsplikten skiljer sig fran 71 § socialtjanstlagen framst
darigenom att det kravs att det av den information som barnombudsmannen har
”maste antas” att socialndmnden behdver ingripa till en underarigs skydd. For att
Barnombudsmannen skall vara skyldig att géra en anmalan kravs alltsa en ganska
hdg grad av sannolikhet for att det behovs atgérder fran socialnamndens sida. Enligt
71 § socialtjanstlagen stélls inte lika hoga krav pa att behov av atgarder skall
foreligga (..kannedom om nagot som kan innebéra att..). Avsikten med
socialtjanstlagens bestdmmelse &r att uppgiften skall utredas och bedémas av
socialndmnden. Barnombudsmannen har getts ett strre utrymme for en egen
beddmning.

Barnombudsmannen bor ocksa ha mojlighet att gora anmalan till socialnamnden om
i andra fall sérskilda skal talar for det. Det kan galla t.ex. vissa situationer som avses
i 71 § socialtjanstlagen som inte omfattas av Barnombudsmannens
anmalningsskyldighet. Nagon skyldighet for Barnombudsmannen att géra anmalan i
dessa fall foreligger inte.
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Aven om det inte & BO:s uppgift att utreda enskilda drenden ligger det i sakens
natur att BO i sin verksamhet erhaller kansliga uppgifter om enskilda personer. 1 7
kap. 34 § SekrL foreskrivs darfor att sekretess géller i verksamhet enligt lagen
(1993:335) om Barnombudsman for uppgift om enskilds personliga forhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon
honom narstaende lider men. Sekretessen motsvarar den som galler for
myndigheter inom halso- och sjukvardens samt socialtjanstens omrade (7 kap. 1 §
och 4 § SekrL). Det rader saledes en presumtion for att en uppgift om en enskilds
forhallanden omfattas av sekretess. Enligt 7 kap. 34 § andra stycket SekrL hindrar
emellertid sekretessen inte att Barnombudsmannen gor anmalan och lamnar
uppgifter till socialndmnden enligt vad som féreskrivs i lagen om Barnombudsman.

Borde BO har gjort en anmalan till socialnamnd hosten ar 2000?
| det forsta brevet som kom in till BO anfordes bl.a. foljande.

Vill anonymt 6verldmna en lista dver flickor som enligt uppgiftslamnaren har
konsstympats under sommaren i Somalia.

Jag kan inte bekréfta sanningshalten. Jag och en grupp andra personer har diskuterat
hur man skall gé tillvdga vid en eventuell polisanmalan. Uppgiftslamnaren ar radd
for sin egen sakerhet och kan inte medverka vid en polisanmalan.

Listan ar en renskrivning grundad pa muntlig berattelse och skriftliga uppgifter. Jag
avser att anstranga mig for att fa fram originalhandlingarna och kommer i sa fall att
skicka dem till Dig.
De uppgifter som lamnades i det forsta brevet uppgavs i nagra fall vara osakra pa
grund av risk for att angivna orter kunde ha missforstatts eller forvaxlats. | nagra
fall var dock uppgifterna mer preciserade. | handlingen férekom bl.a. féljande
(uppgifter rérande bl.a. namn pa enskilda personer har har utelamnats).

1 flicka fran [X. kommun] , namn pa flickan liksom namn pa och adress pa
mamman. C:a 14 ar gammal dotter till [namn, adress och telefonnummer]

1 flicka fran [Y. kommun] dar vi kanner till mammans namn och adress och
telefonnummer. Familjen ar kand hos socialforvaltningen, en mangbarnsfamilj.

1. 14-15arig flicka, dotter till [namn, adress och telefonnummer]

2 flickor fran [Z. kommun] frdn en och samma familj. Flickorna &r &ldre — — —
Omskarelsen skall vara av sunna-typ.

2 flickor fran [W. kommun] fran tva familjer — — — En av familjerna ar idag
identifierad — — — Ett av dessa fall: 13 &r gammal dotter till [namn, adress].
I handlingen fanns ocksa forslag pa hur nagra icke identifierade familjer kanske
skulle kunna sparas.

Fraga ar nu narmast om BO var skyldig att géra en anmélan till socialnamnden pa
grund av innehallet i breven.

Enligt den anteckning som gjordes i BO:s akt fanns det inte skal att gora en
anmélan darfor att ” BO inte har kunskap om att barnen far illa i nuldget”. I sitt
remissyttrande har BO anfort att det beddmdes att barnen vid tidpunkten for
anmalan till BO inte, enbart pa grund av att de tidigare skulle ha konsstympats,
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kunde anses fara sa illa att det fanns skal for socialtjansten att i efterhand ingripa
till deras skydd.

Om en socialnamnd far kannedom om att ett barn som vistas i Sverige skall
konsstympas har socialnamnden att ingripa till den underariges skydd. Ytterst torde
det bli aktuellt att bereda barnet vard enligt LVU. Namnden kan i avvaktan pa ett
beslut om vard enligt LVU omhéanderta barnet med stod av 6 § LVU. Vid
misstanke om en forestaende konsstympning foreligger anmalningsplikt till
socialnamnden enligt 14 kap. 1 § SoL. | ett sadant fall far som regel — om
misstanken inte ar helt forsumbar — anses foreligga anmélningsplikt ocksa for
Barnombudsmannen.

| forevarande fall ror det sig om den situationen att misstanke forelag om att barn
redan hade utsatts for konsstympning. Att en foralder har Iatit stympa sitt barn
innebar att risken for ett nytt sadant dvergrepp inte foreligger for det barnet.
Konsstympningen i sig leder emellertid inte séllan till svara medicinska
komplikationer omedelbart efter ingreppet. Aven pé lange sikt kan komplikationer
férekomma. Overgreppet mot barnet kan féranleda samma behov av stodinsatser
som nar ett barn har utsatts for allvarlig misshandel. Om foraldrarna medverkat till
ingreppet pa barnet kan man fraga sig vilken benagenhet de har att s6ka hjalp for
barnet. Att en foralder har latit genomfora en konsstympning av sitt barn kan &ven
foranleda fragetecken nar det galler vardnadshavarens omvardnad om barnet i
allménhet. Mot bakgrund av det allvarliga 6vergrepp mot barnet som
konsstympning innebar maste darfor anses foreligga en skyldighet enligt 14 kap. 1
8§ andra stycket SoL att gbra en anmaélan till socialndmnden vid misstanke om att ett
barn har kénsstympats. Anmalningsplikt kan foreligga &ven darfor att ett barn som
konsstympats har syskon och det da finns anledning befara att syskonen kan bli
utsatta for liknande ingrepp. Dessa allmanna utgangspunkter gor sig géallande aven
nar det galler BO:s skyldighet att gora en anméalan. Som framgar av det tidigare
anforda skiljer sig anmalningsplikten for BO fran den skyldighet, som enligt 14
kap. 1 § SoL galler for andra myndigheter, endast pa det sattet att det for att
skyldighet skall intrada krévs en hogre grad av sannolikhet for att det behdvs
atgarder fran socialnamndens sida.

Jag kan konstatera att det i och for sig maste ha varit mojligt att utifran uppgifterna
i den lista som gavs in till BO klarlagga flera av flickornas identitet. | ett par fall
lamnades uppgifter om personer som skulle kunna kontaktas om man ville ’spara”
ytterligare ndgra barn. Aven om brevskrivaren var anonym var de uppgifter som
lamnades enligt min mening sadana att man inte utan vidare kunde lamna dem utan
avseende. A andra sidan var uppgifterna om de pastadda brotten mycket vaga. Den
anonyme brevskrivaren kunde inte heller for egen del uttala sig om uppgifternas
riktighet. Vid en samlad bedémning kan jag inte finna att de uppgifter som hade
lamnats till BO var sadana att BO var skyldig att géra en anmalan till socialnamnd.

Som framgatt tidigare skall BO genast till socialnamnden anméala om
ombudsmannen i sin verksamhet far kannedom om att nagon som ar under 18 ar
misshandlas i hemmet eller om det i annat fall maste antas att socialngmnden
behover ingripa till en underarigs skydd. Harutéver far BO gora en anmalan dven i
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andra fall om det finns sarskilda skal. Bestimmelsen om méjligheten for BO att
gora en anmélan om det finns sérskilda skél har kommit till for att BO skall ha
mdjlighet att [amna upplysningar till socialtjansten &ven om det inte foreligger en
anmalningsplikt. Lagen har utformats sa att BO skall ha mojlighet att sjalv avgora
om en anmadlan skall goras i de fall det inte féreligger en anmélningsplikt.

Enligt det nyss anférda anser jag inte att BO hade skyldighet att géra en anmalan
till socialnamnd. Det har dock inte funnits nagot hinder for BO att anda gora en
anmalan om BO ansett att det funnits sarskilda skal for att gora en sadan. Savitt jag
har forstatt grundades ocksa BO:s beslut att varen 2001 gora en anmalan till
socialnamnd pa att det da ansags foreligga sérskilda skal. Det kan naturligtvis
ifrdgasattas varfor det stallningstagandet inte gjordes redan hésten ar 2000; nagra
andrade forhallanden i sak synes inte ha tillkommit i tiden darefter. Emellertid
grundas BO:s 6vervaganden i denna del ytterst pa sadana bedomningar som JO ar
aterhallsam med att uttala sig om. Jag nojer mig darfor med att uttrycka en viss
forvaning over att BO kommit till sa olika slutsatser i anmalningsfragan.

Jag vill i sammanhanget framhalla att BO:s skyldighet/mdjlighet att gora en
anmalan inte galler anstéllda vid myndigheten utan sjélva myndigheten. Som regel
far det ankomma pa barnombudsmannen sjélv att avgéra huruvida BO skall gora en
anmélan. Om en tjansteman hos BO i sin verksamhet dar erhaller en uppgift om
barn som far illa far det darfér anses ankomma pa denne att uppmarksamma
barnombudsmannen pa fragan. Barnombudsmannen har darefter att sjalv ta
stallning till saken for myndighetens rakning (se prop. 1993/94:107 s. 15). Savitt
framgar av utredningen i arendet har har det i detta hanseende funnits delvis oklara
rutiner hos BO. Enligt vad som har anforts i yttrandet till JO har rutinerna efter det
intraffade andrats. Att det tidigare ratt viss osakerhet om hur anméalningar som
innefattar pastaende om att barn far illa skall hanteras &r sjalvfallet inte
tillfredsstallande. De nya rutiner som utarbetats torde uppfylla de krav som maste
stéllas vad géller handl&ggningen i detta avseende.

Innan jag lamnar fragan rérande BO:s anmalan till socialnamnd vill jag
avslutningsvis bertra en uppgift som BO har lamnat i sitt remissyttrande.

Enligt den anteckning som gjordes i BO:s akt fanns det inte skal att gora en
anmélan till socialndmnd dérfor att ” ... BO inte har kunskap om att barnen far illa i
nuldget”. BO har i sitt yttrande till JO utvecklat den bedémning som gjordes
betraffande anmalningsskyldigheten. BO har da anfort att barnen vid tiden for
anmalan till BO inte kunde anses fara sa illa, enbart darfor att de konsstympats, att
socialtjnsten borde ingripa till deras skydd i efterhand. I remissyttrandet har vidare
anforts att det ansags att det kunde foreligga risk for att barnen skulle fara illa om
de och deras foréldrar eftersoktes och forhordes av polis eller socialtjanst, oavsett
om de blivit kénsstympade eller ¢j.

Syftet med reglerna om skyldighet att géra anmalan till socialndmnden &r att vérna
om barns och ungdomars behov av skydd. Vilka atgarder som skall vidtas med
anledning av en anmalan ankommer det pa socialndmnden att avgéra. Detta ar
fragor som inte skall vagas in nar en myndighet bedomer om det foreligger en
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anmaélningsplikt enligt 14 kap. 1 § andra stycket SoL. Som jag redan anfort ar
anmalningsskyldigheten for BO utformad pa ett annat sétt an nar det galler
skyldigheten att géra anmalan enligt bestammelsen i socialtjanstlagen. De nu
redovisade allménna principerna géller dock aven fér BO.

Borde BO ha gjort en polisanmalan hosten ar 2000?

Det finns inte nagon skyldighet for en myndighet att underratta polis- eller
aklagarmyndighet angaende en misstanke om brott utom i vissa fall som har saknar
intresse. Att en myndighet inte ar skyldig att gbra en polisanmélan vid misstanke
om brott innebdr inte att en myndighet skall forhalla sig passiv i ett sadant fall.
Forenklat uttryckt kan man séga att nar en myndighet dvervager om en
polisanmalan skall géras har myndigheten att sarskilt beakta brottets svarighetsgrad
och hur starka misstankarna &r (se bl.a. prop. 1983/84:142 s. 28 f.).

For manga myndigheter galler sekretess for uppgifter om enskilda personer. Som
framgatt tidigare finns bestammelsen om sekretess hos Barnombudsmannen for
uppgifter som ror en enskilds personliga forhallanden i 7 kap. 34 § SekrL. Pa grund
av sekretess kan en myndighet vara forhindrad att utan vidare lamna ut uppgifter
till polisen.

| sekretesslagen finns i 14 kap. 2 § fjarde och femte stycket sarskilda s.k.
sekretessbrytande regler vad géaller uppgifter som lamnas t.ex. till polismyndighet.

Sekretess hindrar inte att uppgift som angar misstanke om brott ldmnas till
aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot
brottet, om fangelse ar foreskrivet for brottet och detta kan antas féranleda annan
pafoljd an boter.

For uppgift som omfattas av sekretess enligt 7 kap. 1-6 och 34 88 (JO:s markering),
———, galler vad som foreskrivs i fjarde stycket endast savitt angar misstanke om
brott for vilket ar inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Dock
hindrar sekretess enligt 7 kap. 1, 4 eller 34 § inte att uppgift som angar misstanke
om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot ndgon som inte har fyllt arton &r
lamnas till aklagarmyndighet eller polismyndighet.
Nér det galler mojligheten att i samband med en polisanmalan r6ja uppgifter for
vilka sekretess normalt galler kan jag hénvisa dven till 1 kap. 5 8§ SekrL, 14 kap. 3
§ SekrL och reglerna i brottsbalken om nod. Det finns inte skal att har ga in pa
dessa bestammelser.

BO hade fatt uppgifterna om de misstéankta fallen av kdnsstympning i sin
verksamhet. Uppgifterna rérande de bertrda enskilda personerna har darfér hos BO
omfattats av sekretess enligt 7 kap. 34 § forsta stycket SekrL. Enligt
bestdmmelsens andra stycke hindrar sekretessen inte att BO gor en anmadlan eller
lamnar uppgift till socialndmnden enligt vad som foreskrivs i lagen om
Barnombudsman. Nagon motsvarande bestammelse finns inte nar det géller en s.k.
brottsanmalan. For att BO i samband med en polisanmalan skall kunna rdja
uppgifter for vilka sekretess galler fordras darfor att det ar friga om misstanke om
brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot barn.
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Den som gor sig skyldig till brott mot lagen med férbud mot kénsstympning av
kvinnor kan démas till fangelse i hogst fyra ar. Om brottet ar grovt ar foreskrivet
fangelse i minst tva och hogst tio ar. Brottet &r grovt om det har medfort livsfara,
allvarlig sjukdom eller i annat fall inneburit ett synnerligen hansynslést beteende.
Faktorer som bor paverka bedomningen av om brottet ar grovt ar skadans
omfattning — bade fysiskt och kansloméssigt — kvinnans alder vid ingreppet, hennes
installning till det, om det begatts som ett led i en verksamhet som bedrivits i stor
omfattning m.m. (se prop. 1981/82:172 s. 10, jfr prop. 1997/98:55 s. 136).

Om brottet inte &r grovt kan, enligt det ovan anforda, sekretessbelagda uppgifter
lamnas ut till polismyndighet om det ar frdga om misstanke om brott enligt 3, 4
eller 6 kap. brottsbalken mot barn. Brott mot lagen med forbud mot kénsstympning
av kvinnor finns inte med i upprékningen i 14 kap. 2 § femte stycket andra
meningen SekrL. | samband med remissbehandlingen av en inom regeringskansliet
utarbetad promemoria, Konsstympning - Borttagande av kravet pa dubbel
straffbarhet (Ds 1993:3), anforde Socialstyrelsen att férbudet mot kénsstympning
av kvinnor regleras i en sarskild lag och omfattas, med undantag for
garningsmannaskap vid misstanke om grovt brott, inte av den sekretessbrytande
regeln i 14 kap. 2 § femte stycket sekretesslagen. Socialstyrelsen ansag darfor att
ett tilldgg borde goras i paragrafen med innebdrd att &ven misstanke om brott enligt
lagen med forbud mot kdnsstympning av kvinnor beganget mot en underarig skulle
omfattas av den sekretessbrytande bestdammelsen (se prop. 1998/99:70 s. 20).
Regeringen anférde med anledning harav att det i vissa fall kan foreligga
sekretesshinder for personal inom halso- och sjukvarden eller socialtjansten att
anmala misstankt konsstympning till polis- eller aklagarmyndighet (prop. s. 12). |
propositionen framhélls att regeringen har beslutat om direktiv till en utredning
som skall undersoka om bl.a. den s.k. tvaarsregeln i 14 kap. 2 § SekrL i nagra
situationer kan leda till otillfredsstallande resultat. Regeringen ansag att det var
angelaget att fragan om sekretesshinder i de fall det inte ar fraga om misstanke om
grovt brott far en snabb I6sning och avsag darfor att skyndsamt bereda fragan om
undantag fran sekretess for uppgift om misstanke vid brott mot lagen med férbud
mot kdnsstympning av kvinnor.

Det ar svart att utifran de uppgifter som Iamnades i breven till BO avgéra om det
kunde rora sig om brott av "normalgraden” eller om det i nagot eller nigra av
fallen kunde vara fraga om grovt brott. Det saknades namligen narmare uppgifter
om flickornas instéllning till kénsstympningen, huruvida ingreppen utgjorde ett led
i en omfattande verksamhet eller medfort livsfara. | ett av de misstankta fallen
uppgavs dessutom att ingreppet hade varit av begrdnsad omfattning. Det kan
diskuteras om enbart den omstandigheten att brott riktats mot en underarig utgjorde
anledning anta att brottet skulle anses som grovt. Som framgar av det férgaende
stycket torde uppgifter som hos BO omfattas av sekretess inte heller ha kunnat
lamnas med stdd av 14 kap. 2 § femte stycket SekrL eftersom misstankarna inte
rort brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken. A andra sidan bor beaktas att det inte
finns nagon rattspraxis som klart belyser nar ett brott mot lagen med férbud mot
kdnsstympning av kvinnor ar grovt. Det ar for 6vrigt alltid en grannlaga uppgift for
en anmalande myndighet att avgdra vilket straff som ett brott kan foranleda. Alltfor
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stora krav kan inte stallas pa en myndighet i detta hanseende. Vidare skulle man
mahanda kunna hévda att en garning som utgor ett brott mot lagen med férbud mot
kdnsstympning aven utgdr misshandel eller annat brott i 3 kap. brottsbalken.
Sekretessbelagda uppgifter skulle da kunna lamnas ut till polismyndighet om
brottet har riktats mot ett barn.

Jag ar for egen del tveksam till om det var méjligt for BO att vid polisanmalan
rorande de aktuella misstankta brotten 1dmna ut uppgifter som hos BO omfattades
av sekretess. Det finns dock utrymme for att havda en annan standpunkt och BO:s
uppfattning i denna del kan inte anses som uppenbart felaktig. Jag anser mig darfor
inte ha anledning att kritisera BO for att uppgifterna lamnades ut i samband med att
en polisanmalan gjordes varen ar 2001. Samtidigt kan jag pa grund av min
standpunkt i sekretessfragan inte havda att BO borde ha gjort en polisanmalan
redan hosten ar 2000. Mot bakgrund av den bedémning som BO har gjort i
sekretessfragan framstar det likvéal som forvanande att en anmalan inte gjordes i
samband med att BO erholl uppgifterna. Det ligger dock i sakens natur att det finns
ett stort utrymme for olika beddmningar av huruvida en polisanmalan skall géras
eller inte. Det finns inte skal for mig att i detta fall anlagga nagra synpunkter pa
saken.

Sammanfattningsvis finner jag inte anledning att rikta nagon kritik mot BO nér det
galler handlaggningen av fragan om polisanmélan.

Det finns starka skal som talar for att BO inte pa grund av sekretess skall vara
forhindrad att polisanméla en misstanke om att ett barn har kdnsstympats nar
brottet inte ar att bedéma som grovt. | praktiken torde dessa skal gora sig an mer
géllande ndr det galler myndigheter inom socialtjanstens samt halso- och
sjukvardens omrade. Den osékerhet som far anses rada rérande mojligheten att
anmala misstanke om sadana brott ar darfor inte tillfredsstallande. Jag tillstaller
Offentlighets- och sekretesskommittén en kopia av detta beslut.

Sammanfattning

BO erhdll under hdsten 2000 anonyma uppgifter om att barn som var bosatta i
Sverige eller hade anknytning hit eventuellt hade blivit kénsstympade i Somalia
sommaren ar 2000. | &rendet har har aktualiserats fragor som rér om BO var
skyldig att gora en anmélan till socialn&mnd och polismyndighet med anledning av
de anonyma uppgifterna.

Enligt 3 8 lagen (1993:335) om Barnombudsman skall BO genast till
socialndmnden anméla om ombudsmannen i sin verksamhet far kannedom om att
nagon som ar under 18 ar misshandlas i hemmet eller om det i annat fall maste
antas att socialnamnden behover ingripa till en underarigs skydd. Vidare sags att
om det finns sarskilda skal far anmalan goras aven i andra fall.

Vad som kommit fram vid min granskning har inte gett vid handen att de aktuella
uppgifterna var sadana att BO hade skyldighet att gora en anmélan till
socialnamnd. Det har emellertid inte funnits nagot hinder for BO att &nda gora en
anmalan om det fanns sarskilda skal for det. En anmalan gjordes ocksa under varen



Dnr 3235-2001  Sid 13 (13)

ar 2001. Savitt jag har forstatt grundades detta beslut pa att BO dé ansag att det
fanns sarskilda skal for att géra en anmalan. Det kan naturligtvis ifragasattas varfor
det stallningstagandet inte gjordes redan hosten ar 2000. Huruvida en anmélan skall
goras dérfor att det foreligger “’sdrskilda skdl” grundas dock ytterst pa sddana
bedémningar som JO &r aterhallsam med att uttala sig om. Jag har inte funnit
anledning att gora nagot undantag fran den principen i detta fall.

Déremot har det vid utredningen kommit fram att det vid BO synes ha forekommit
oklara rutiner om vem som hos BO skall avgéra om BO skall géra en anmaélan till
socialndmnd. Skyldigheten/mdjligheten att géra en anmalan géller inte anstallda
hos BO utan sjalva myndigheten. Som regel far det darfor ankomma pa
barnombudsmannen sjélv att ta stallning i fragan. Enligt vad som har anforts i
yttrandet till JO har rutinerna efter det intraffade andrats. Att det tidigare ratt viss
osdkerhet om hur anmélningar, som innefattar pastaende om att barn far illa, skall
hanteras dr sjalvfallet inte tillfredsstéllande. De nya rutiner som utarbetats torde
uppfylla de krav som bor stéllas pa handlaggningen i detta avseende.

Jag har inte funnit anledning att rikta nagon kritik mot BO néar det galler
handlaggningen av fragan om polisanmalan. Vid bedomningen i denna del har jag
emellertid funnit skal att nagot berdra den osakerhet som synes rada vad galler
tillampningen av en av de s.k. sekretessbrytande bestdmmelserna i sekretesslagen.
Det finns anledning att tillstalla Offentlighets- och sekretesskommittén (Ju
1999:06) en kopia av detta beslut.



