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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms lan med anledning av
langsam handlaggning av en forundersokning rérande sexuella
overgrepp mot minderarig

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 14 september 2001 kritiserade AA
Polismyndigheten i Stockholms Idn med anledning av handlaggningen av en
polisanmélan. Hon uppgav bl.a. féljande. Den 11 juni 1998 gjorde hon en
polisanmalan angaende sexuella 6vergrepp pa hennes dotter. Efter anméalan hande
ingenting mer under det aret. Den 24 februari 1999 holls ett forhor med henne.
Dottern hordes den 27 april, 10 maj, 4 juni 1999 och den 28 augusti 2001.

Utredning

Med anledning av innehallet i anmalan infordrades handlingar fran polis-
myndigheten i drendet (K145144-98). Arendet remitterades darefter till
polismyndigheten for upplysningar och yttrande ver

—anledningen till den langa handlaggningstiden i arendet,
— anledningen till att malsdganden forhorts vid flera an ett tillfalle och

— hur slutdelgivningen enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken hade genomforts i
arendet.

Polismyndigheten kom in med ett yttrande till vilket hade fogats ett yttrande fran
polisméstaren, SAdertdrns polismastardistrikt.

I polismastarens yttrande upplystes foljande.

Den 11/6 1998 upprittade polisass. BB anmélan K 145144-98. Arendet skickades till
Sddertorns polismastardistrikt eftersom brottet hade skett dér. Brottsrubricering
Sexuellt ofredande vilket senare andrades till Sexuellt utnyttjande av minderarig.

Arendets gang

Utredningsgruppen i Sodertorn fick drendet till sig. Den 12/6 1998 lades arendet ut
pa en handlaggare. Arendet lottades pa aklagare 2/12 1998
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Darefter har vi varit tvungna att byta handldggare vid fyra (4) tillfallen pad grund av
att tva handldggare slutade vid polisen i S6dertorn, en blev Iangtidssjukskriven pa
grund av utbrandhet.

Arendet slutredovisades den 13/9 2001 efter det att dklagaren begért in
kompletterande uppgifter.

Utredningstid

Barnrelaterade brott skall utredas med fortur och vi har det mélet att handlaggnings-
tiden inte skall vara langre &n 3 man i normalfallet. Vissa drenden kan ta langre tid.

Sddertdrn har under en l&ngre tid dragits med stora vakanser nar det galler
utredningsman/kvinnor som ar utbildade och lampliga for denna typ av arenden.

Utredningsgruppen forstérktes med fyra (fyra) nya utredningsmén/kvinnor under
slutet av 1998 och borjan pa 1999.

Tyvarr slutade fyra handlaggare i slutet av 1999. De handlaggare som blev kvar fick
i forsta hand ta hand om de arenden dar det fanns nagon garningsman anhallen eller
haktad. Ovriga &renden blev vi tvungna till att l&gga i balans.

Vid samtal med en av handl&ggarna uppger hon att garningsmannen under en langre
tid befunnit sig i Spanien och nar han atervande till Sverige inte hade nagon fast
adress. Ett mobiltelefonnummer I&mnades till polisen men det var ett ej registrerat
kontantkort sa vi kunde inte finna honom den vagen. Malsdgandens moder kande ej
till var hennes fore detta man uppehéll sig.

Handlaggaren har dock haft kontakt dels med malsagandens moder dels med
aklagaren i arendet och informerat dem om vad som pagar.

Néar handlaggaren fick fram garningsmannens adress kallades han till forhor.

Pa grund av den hdga arbetsbelastningen pa gruppen blev handlaggaren sjukskriven
och &rendet dvertogs av en ny handldggare som dven slutredovisade arendet till
aklagaren.

Malsagandeforhor

Enligt utredningsmannen var malsigaren inte ”latthord”. Flickan var blyg och
mycket tillbakadragen och hade svart att berétta om vad hon upplevt.

Det har under utredningens gang hallits fyra (fyra) forhér med flickan och
anledningen till detta var att fa fram s mycket som majligt om sjélva brottet. |
anvisningar om forhor med barn ségs det att man om majligt skall halla ett férhor
med barnet. Ibland kanske det gar bra men ganska ofta tvingas man till att halla
kompletterande forhér beroende pa vad som kommit fram under utredningen. Det
forsta forhdret som CC holl var mera ett kontaktférhor och flickan orkade inte
berétta allt om vad hon blivit utsatt fér. Ett blygt och tillbakadraget barn kan man
inte pressa for att fa fram allt vad de varit med om under ett och samma tillfélle. Av
den anledningen har CC hallit fyra forhor med malsaganden.

Delgivning jml RB 23:18

Enligt handldggaren har en dverenskommelse gjorts med den missténktes advokat
att forundersdkningsprotokollet med bilagor skall sdndas till advokaten och att han
skulle tillsammans med den misstankte ga igenom protokollet och darefter lamna
besked om erinran eller inte. Advokaten har erhéllit 2 kopior av forundersoknings-
protokollet samt 2 kopior av hallna bandforhor med malsaganden.

I polismyndighetens yttrande lamnades inledningsvis en redogorelse for tillampliga
rattsregler. Darefter anfordes foljande.

Bedémning

Polismyndigheten hanvisar till polisméastardistriktets skrivelse i fraga om de
upplysningar som JO 6nskar erhalla om handlaggningstiden, forhéren med
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malsaganden samt slutdelgivningen. I det féljande gor polismyndigheten en
bedémning av vad som kommit fram.

Handlaggningstiden

Polismastardistriktet har sammanfattningsvis uppgivit att den langa handléaggnings-
tiden beror pa en mycket anstrangd personalsituation samt att den misstankte under
en lang tid inte kunnat horas eftersom han inte kunde &terfinnas.

Aven med beaktande av dessa omstindigheter anser polismyndigheten att
handlaggningstiden i det aktuella fallet varit oacceptabelt lang. Enligt myndighetens
uppfattning har drendet inte handlagts med den drivkraft som ar énskvard i fall av nu
aktuellt slag. Det kan bl.a. konstateras att RAR-historiken utvisar att dklagare
kopplades in i utredningen forst sex manader efter det att anmalan gjordes, vilket
sjalvfallet inte ar forenligt med Rikspolisstyrelsen allmanna rad om ledningen av
forundersokning (FAP 403-5, se sarskilt avsnitt 2.2 och 2.4). Detta forfarande kan
enligt myndigheten inte fortjdna annat &n kritik. Handlingarna i &rendet ger inte
nagon forklaring till det intraffade och ber6rda utredare arbetar inte langre inom
Sodertorns polisméastardistrikt.

Utredningar dar malsagande ar under 18 ar bor enligt sakens natur alltid bedrivas
med sérskild skyndsamhet utan att det for den skull &r sérskilt foreskrivet. Som
framgar av polismastardistriktets skrivelse, dr dess uppfattning att barnrelaterade
brott skall utredas med fortur och att malet ar att handlaggningstiden inte skall vara
langre an tre manader i normalfallet. Polismyndigheten staller sig helt bakom denna
malsattning och vill betona att detta mal galler inom hela myndigheten.

Malsagandeforhoret

Polismastardistriktets upplysningar visar att det beroende pd mélsagandens
personlighet varit nddvandigt att halla mer &n ett forhér med henne. Polis-
myndigheten anser darmed att polisméstardistriktet foljt gallande bestimmelser om
forhor av den som inte fyllt 18 &r. Som vidare framgér av SOU 2000:42 foreslas 17
8 forundersokningskungérelsen bli &ndrad eftersom det anses 6nskvart att den
underarige i vissa fall hors i stérre utstrackning.

Slutdelgivningen

Polismyndigheten kan inte finna annat &n att polismastardistriktets forfaringsséatt i
fraga slutdelgivningen i aktuellt fall varit férenligt med bestammelserna enligt 23
kap. 18 8 RB (jfr JO 1996/97 s. 72, sérsk. s. 74).

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning
Handlaggningstiden

Jag ansluter mig till den kritik som redovisats i polismyndighetens yttrande. Det
kan i sammanhanget ndmnas att det sedan den 1 januari 2002 enligt 2 a §
forundersdkningskungorelsen (1947:948) (FUK) galler ett sérskilt skyndsamhets-
krav for vissa forundersokningar dar malsaganden vid tiden for anmalan inte fyllt
18 ar.

Malsagandeforhor

Av 17 § FUK i dess lydelse fore den 1 november 2001 framgar att forhor med
nagon som ar under 18 ar och som ar misstankt, malsagande eller vittne, skall
planeras och verkstallas sé att det inte uppkommer fara for att den som forhors tar
skada. Sé&rskild varsamhet bor iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga
tillses att uppseende inte vécks kring forhoret. Detta far inte goras mer ingaende &n
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omstandigheterna kraver. Forhor bor d4ga rum endast en gang, savida det inte framst
med hansyn till den som forhors ar lampligare att halla flera forhor.

Numera foreskrivs i paragrafens sista mening att forhor inte far aga rum fler ganger
an som ar nédvéandigt med hénsyn till utredningens art och barnets basta. Denna
bestdmmelse har sin grund i ett forslag som Kommittén mot barnmisshandel lagt
fram i betankandet (SOU 2000:42) Barnmisshandel. Polisens och aklagarnas
handlaggningstider och arbetsmetoder. | betdnkandet hénvisas bl.a. till vad som
uttalats om forhor med barn i Riksaklagarens promemoria (1999:01) ”For-
undersokning vid sexuella dvergrepp mot barn”. Enligt promemorian kunde det
finnas skal att, med avsteg fran forundersokningskungorelsens da gallande huvud-
regel, halla mer &n ett forhor med barnet. Som skal for ett sadant forfarande angavs
t.ex. att ett langt forhor ar tréttande for ett barn, att det kravs en social kontakt
mellan forhorsledaren och barnet, att kontrollfragor behover stéllas och att mot-
sagande uppgifter behdver bemdtas. Kommittén framhaller for egen del att ett
viktigt forhallningssatt, som paverkar hela arbetsprocessen, ar att hela tiden ha ett
barnperspektiv i arbetet med barnmisshandelsutredningar.

Under férundersokningen hélls sammanlagt fyra malsagandeforhér med barnet av
vilka de tre forsta I1ag ganska nara varandra i tiden, namligen den 27 april, den 10
maj och 4 juni 1999. Barnet var da tio ar gammalt. Av handlingarna framgar att
alla dessa forhor holls av samma forhorsledare. Det fjarde forhoret &gde daremot
rum forst den 28 augusti 2001 och hélls av en annan forhorsledare. Polismastaren
har som orsak till att flera forhor holls uppgett att barnet var blygt och tillbaka-
draget och inte orkade beratta allt av vikt som hon hade blivit utsatt for och att det
forsta forhoret med barnet darfor ndrmast var att betrakta som ett kontaktforhor.

Jag kan inse det nddvandiga i att man ibland haller mer an ett forhor med ett barn i
en brottsutredning av det har aktuella slaget. Vad som emellertid starkt kan
ifragasattas ar det langa uppehallet mellan det tredje och det fjarde forhoret. Det
finns en uppenbar risk att den kontakt som kan ha etablerats mellan forhorsledaren
och barnet gar helt forlorad under ett langt uppehall mellan forhoren och att vardet
av ett fornor som halls efter ett sadant uppehall darmed blir mycket begransat. | det
har fallet fick det langa dréjsmalet till foljd att det sista forhoret holls av en ny
forhorsledare. Man maste ocksa beakta faran for att barnet tar skada av att efter
lang tid fa kanske mycket plagsamma minnen ateruppvéackta.

Delgivning enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken (RB)

Nar forundersokningen har kommit sa langt att nagon skaligen kan misstankas for
brott, skall han underrattas om misstanken nér han hors. Den misstankte och hans
forsvarare har ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen,
ta del av vad som forekommit vid forundersokningen. De har vidare rétt att ange
den utredning de anser énskvérd och i évrigt anfora vad de anser nédvandigt.
Underréttelse om detta skall 1amnas eller séndas till den misstankte och hans
forsvarare, varvid skaligt rédrum skall beredas dem, s.k. slutdelgivning. Atal far
inte beslutas, innan detta har skett (23 kap. 18 § forsta stycket RB).
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Syftet med slutdelgivningen &r bl.a. att den misstankte skall fa tillfalle att lamna
synpunkter pa den utredning som har genomforts och att framstalla Gnskemal om
att utredningen skall kompletteras i nagot avseende, innan &klagaren tar stallning i
atalsfragan. Den misstankte far harigenom mojlighet att tillfora arendet uppgifter
som kan ha betydelse for fragan om lagféring skall ske.

Om en underréttelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB lamnas muntligen, skall
det genom en tjansteanteckning av den som lamnat underréttelsen eller pa annat
satt framga att mottagaren har fatt del av underrattelsen. En underrattelse som
lamnas skriftligen far sandas med posten, om det inte av sérskilda skal kan antas att
adressaten inte skulle fa underrattelsen darigenom. Underréttelse till den misstankte
skall emellertid delges denne om det for brottet ar foreskrivet svarare straff an
fangelse sex manader. Delgivningen far ske enligt bestaimmelser i delgivningslagen
(1970:428) om s.k. ordinér delgivning, sarskild postdelgivning, telefondelgivning,
staimningsmannadelgivning eller férenklad delgivning (12 a § FUK).

Det ar inte nddvandigt att den misstankte faktiskt tar del av utredningen dven om
detta ar lampligt, utan det rdcker med att han underrattas om sin ratt att ta del av
utredningen och om nar och hur detta kan ske (se Fitger, Rattegangsbalken, del 2,
s. 23:66).

Polismastaren har upplyst att handlaggaren av drendet hade traffat en 6verens-
kommelse med den missténktes forsvarare om att forundersékningsprotokollet med
bilagor skulle sandas till denne, som darefter tillsammans med den misstankte
skulle ga igenom protokollet och lamna besked om man hade nagon erinran eller
gj. | forundersokningsprotokollet finns foljande anteckning angaende det
tillampade forfarandet: ”Tva stycken kopior av forundersdokningsprotokollet
skickas med A-post till advokaten den 13 september 2001. Eventuell erinran skall
vara dklagaren tillhanda senast den 28 september 2001.”

Som nyss namnts &r huvudregeln att underrattelsen, oavsett vilken form den har, av
polismyndigheten skall riktas direkt till de personer som skall nas av den. Jag har
emellertid tidigare uttalat (JO 1992/93 s. 202) att det inte kan uteslutas att det i
vissa fall — t.ex. i en situation dar myndigheten har misslyckats med att utrona

den missténktes adress eller hemvist — kan godtas att underrattelsen, efter Gverens-
kommelse med den offentlige forsvararen, dverbringas till den misstankte genom
denne. For att foreskriven underrattelse skall anses ha skett i ett sadant fall fordras
emellertid att den offentlige forsvararen bekraftar att underrattelsen har lamnats.
Om en advokat uppger att sa skett bor man kunna godta hans uppgift utan vidare
kontrollatgarder.

Det har i det nu aktuella fallet inte framkommit nagra skal att franga huvudregeln
om att underrattelse skall lamnas direkt till den misstankte. Det framgar inte heller
av handlingarna om forsvararen bekréftat att han lamnat underréattelsen vidare till
den misstankte. Det kan saledes konstateras att polismyndigheten inte handlagt
fragan om underrttelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB pa ett riktigt satt.
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Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



