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Ett drende angaende ratten till ranta pa utmatta medel som en
kronofogdemyndighet placerat pa rantebdrande konto i avvaktan pa
redovisning

I en anmalan till JO klagade AA pa att kronofogdemyndigheten inte till henne
hade betalat ut den ranta som upplupit pa ett belopp som utmatts for hennes
rékning. Hon anforde bl.a. foljande.

Hon begérde verkstéllighet av en dom enligt vilken BB forpliktigats att till henne
betala 51 000 kr. Eftersom BB Overklagade utmatningen betalades pengarna dock
inte omedelbart ut till henne. Pa hennes fraga till kronofogdemyndigheten hur hon
skulle kunna tillforsékra sig ranta pa beloppet under den tid verklagandet
prévades fick hon av kronofogde CC till svar att hon inte skulle forlora nagra
pengar eftersom pengarna hade satts in pa ett rantebarande konto. Néar det atta
manader senare stod klart att galdenaren inte vunnit framgang med sitt
Overklagande redovisades emellertid endast kapitalbeloppet till henne. Nar hon
skrev och fragade varfor, fick hon ett skriftligt svar av kronofogde DD, i vilket han
anforde att hon inte hade rétt till nagon ranta eftersom nagon sadan inte skulle utga
enligt domen. Hon tyckte att det var markligt och skrev darfor pa nytt och bad om
ett fortydligande. Da hon inte fatt nagot svar pa narmare tva veckor ringde hon upp
DD. Det blev en diskussion i vilken han, enligt hennes uppfattning, uttalade sig
nedlatande om henne och bl.a. undrade om en sadan liten summa verkligen var sa
mycket att braka om. Pa begaran fick hon darefter ett till brev i saken. Det innehdll
emellertid inte nagra nya argument. Som hon har uppfattat det anser
kronofogdemyndigheten, helt utan lagstod, att det ar staten som har ratt till rantan
pa hennes pengar.

Arendet remitterades till Kronofogdemyndigheten i Stockholm och darefter till
Riksskatteverket.

Kronofogdemyndigheten — regionkronodirektéren EE — anfdrde i sitt svar foljande.

Av bifogade redogorelse fran kronofogde DD framgar vilka stallningstaganden som
gjorts under handl&ggningen av det drende som anmalts av AA till
justitiecombudsmannen.
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Till denna redogorelse kan tillfogas att kronofogde CC upplyst om att hon lamnat
generella besked till AA om hur kronofogdemyndigheten hanterar utmétta medel.
Det finns inga handlaggningsnoteringar som kan styrka eller bekréfta detta.

For det fall justititombudsmannen finner att de utbetalda medlen skulle utbetalats sa
snart som majligt efter utmatningen &r ett belopp om 951 kr pa grund av drojsmalet,
befogat.

Av kronofogde DD:s yttrande framgar foljande.

Redogorelse for arendet

AA (sbkanden) har i ansdkan som inkom till kronofogdemyndigheten den 19
december 2000 begért fullstandig verkstéllighet av Handens tingsratts dom avseende
stadfast forlikning den 1 mars 2000 (Mal nr T 1776-99). Enligt forlikningens forsta
punkt skall BB (galdenéren) den 2 mars 2000 till AA betala i kontanter
femtioentusen (51 000) kronor. Kronofogdemyndigheten beslutade den 15 februari
2001 att utmata géldendrens innestdende medel pa postgirokonto intill ett belopp om
52 000 kronor, varav 1 000 kr avsag kronofogdemyndighetens grundavgift. Efter
invandning fran galdenaren om att hinder for verkstéllighet var for handen, fann
kronofogdemyndigheten i beslut den 21 februari 2001 att ndgot sadant hinder inte
forelag. Kronofogdemyndighetens beslut 6verklagades till Stockholms tingsrétt som
lamnade 6verklagandet utan bifall. Tingsrattens beslut 6verklagades. Svea hovrétt
meddelade inte prévningstillstand. Med anledning av att BB den 13 mars 2001
Overklagade beslutet den 21 februari 2001 om att hinder mot verkstéllighet inte
foreldg, insattes de utmatta postgiromedlen pa kronofogdemyndighetens
rantebarande konto. Efter det att Svea Hovratts beslut vunnit laga kraft gjordes den
24 augusti 2001 en utbetalning till sokanden. Endast ett belopp om 39 200 kronor
utbetalades pa grund av att kronofogdemyndigheten samma dag utmatte 11 800
kronor for AA:s restforda skulder i enskilt mal.

Sakfragan

AA har gjort géllande att rdntan som uppkommit under den tid ndr det utmétta
beloppet innestatt pd kronofogdemyndighetens konto skall tillfalla henne. Hon anfor
att pengarna har utmétts for hennes rakning, varfor de tillhor henne och att hon pa
grund harav ar berattigad till upplupen ranta pa kapitalbeloppet. I detta fall
aktualiseras fragan till vem det utmatta penningbeloppet kan anses ha tillhort under
den tid det varit insatt pa kronofogdemyndighetens rantebarande konto.

Pa grund av att galdenirens invandning mot verkstallighet var foremal for
domstolsprovning, har kronofogdemyndigheten inte ansett att utmétta medel har
kunnat utbetalas till sokanden. Under tid utmétt belopp varit insatt pa
kronofogdemyndighetens réntebarande konto kan varken forfogande- eller
aganderdtten till dessa medel anses ha Gvergatt till AA. Hon har darfor inte varit
beréttigad till den rénta som uppkommit under tiden medlen varit rdntebérande.

Géldendren har enligt exekutionstiteln forpliktats att utge 51 000 kronor till
sokanden. Nagon rénta skall enligt den stadfésta forlikningen ej utga pa
kapitalbeloppet. Kronofogdemyndigheten verkstéller i enlighet med exekutionstiteln
och sokanden har erhéllit betalning i enlighet med denna. Aven pé denna grund kan
kronofogdemyndigheten inte finna att AA skulle vara beréattigad till aktuellt
réantebelopp.

Enligt 13 kap. 14 § tredje punkten utsokningsbalken (UB) far medel ej betalas ut
utan att sékerhet stéllts, om rétten till medlen &r beroende av ett dverklagande av
utmatningen. En analog tillampning av denna bestdmmelse bor kunna goras nér ett
beslut enligt 3 kap. 21 § UB har éverklagats. Pa grund av galdenarens 6verklagande
av kronofogdemyndighetens beslut i fragan om hinder mot verkstallighet, har
myndigheten beddmt att utmétta medel inte skall betalas ut till sékanden. Av
ovannamnda lagstadgande framgar dock att AA omgaende hade kunnat tillgodogora
sig det utmétta beloppet om hon i enlighet med 13 kap. 14 § UB stallt sékerhet. |
detta lage hade saledes pengarna kunnat utbetalas och hon hade darmed haft
mojlighet att sjalv gbra pengarna rantebarande.
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Kronofogdemyndigheten aterbetalade den 29 augusti 2001 den upplupna rantan om
951 kronor till galdenéren.

Riksskatteverket avgav remissvar genom kronodirektdren FF. Av verkets yttrande
framgar foljande.

Av 13 kap. 1 § 1 st. UB framgar att medel som flyter in till KFM i mal om
utmétning ska redovisas sé snart som mojligt. Bestimmelsen &r tillamplig oavsett av
vilken anledning medel flyter in till KFM (utmétning av kontanter, férséljning av 16s
eller fast egendom, frivillig betalning av géldendren m.m.).

Enligt kompletterande foreskrift i 13 kap. 3 8 1 p UF ska influtna medel redovisas
inom tva veckor om inte hinder moter eller sarskilda skal foreligger. | vilka fall
KFM inte far utbetala medel utan att sakerhet stalls framgar av 13 kap. 14 § UB.
Utbetalningsforbud foreligger t.ex. nér ratten till medlen ar beroende av ett
Overklagande av utméatningsbeslutet (13 kap. 14 § 3 p UB). Det bor hdr anmérkas att
hinder mot utbetalning inte innebar hinder mot att KFM foérdelar och darmed
reserverar medel for viss borgendr. Om daremot beslut om inhibition meddelats
innan fordelning &gt rum ska givetvis ingen fordelning &ga rum.

KFM:s beslut med anledning av invandning mot verkstéllighet géller omedelbart.
Aven om beslutet 6verklagas ska verkstélligheten fortgd om inte annat férordnas av
domstol (2 kap. 19 8 UB). Enligt RSV:s uppfattning innebdr ett éverklagande av
ndmnda beslut inte hinder mot utbetalning. Om daremot dverklagandet till sitt
innehall bedoms utgora ett Gverklagande av t.ex. sjalva utmatningsbeslutet ar
forhallandet givetvis ett annat.

KFM har i forevarande fall ansett att utmatta medel inte skulle utbetalas till
sokanden. Medlen har darfor gjorts rantebarande enligt 13 kap. 1 § UF. Fraga har nu
uppkommit avseende vem som har ratt till den upplupna rantan pa influtna medel.

I 13 kap. 2 § UB stadgas att vad som ségs om influtna medel géller &ven den rénta
som utgar pa medlen t.o.m. den i 6 § angivna fordelningsdagen. Ranta pa belopp
som innestar darefter tillkommer den som &r beréttigad till beloppet. Bestammelsen
om rénta Overensstdmmer med sattet for berédkning av anmélda fordringar enligt 13
kap. 6 8 UB. Av forarbetena och kommentarerna till UB framgar att principerna om
ranta ska tillampas aven om nagon formlig fordelning inte ska ske, dvs. nér endast
en borgenér finns.

Enligt 13 kap. 6 § 1 st. UB ska anmald fordran réknas fram och upptas med det
belopp till vilket den uppgar pé fordelningsdagen. Nar det som i detta fall endast
finns en borgenér anses utbetalningsdagen som férdelningsdag och fordran beréknas
och tas upp med det belopp den uppgar till den dag da KFM beslutar om utbetalning.
Om influtet belopp avsitts t.ex. pa grund av tvist om baéttre ratt till medlen, bor
beslutet om avséttning réknas lika som betalning. Vid tidpunkten for KFM:s beslut
om att avsatta medlen uppgick fordringsanspraket till 51 000 kronor.

Av 13 kap. 2 § 2 p UB foljer att ranta som utgdr efter dagen for beslut om avsattning
fram till utbetalningsdagen tillkommer den borgendr som &r berdttigad till det avsatta
beloppet. Enligt RSV:s uppfattning & kommentaren till UB mycket tydlig i detta
avseende. “Borgenér som fér vénta pé betalning har rdtt till den rénta som faktiskt
upplupit pa hans fordran fran férdelningsdagen t.o.m. utbetalningsdagen”. Saledes ar
det friga om en form av kompensationsranta for att borgenéren far vanta pa
utbetalningen. Endast om drojsmalet beror p& borgenaren, t.ex. om han inte foreter
I6pande skuldebrev, upphdr borgenarens ratt till ytterligare ranta. Vilket det inte ar
fréga om i detta fall.

Enligt RSV:s mening &r det ovidkommande att B. inte har ratt till rénta enligt den
stadsfasta forlikningen da det galler ratten till den s.k. kompensationsrantan. Den
ranta om 951 kronor som upplupit pa det avsatta beloppet fran dagen for KFM:s
beslut fram till sjélva utbetalningen borde dérfor ha tilldelats B.

AA har yttrat sig dver remissvaren.
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I sitt den 15 april 2002 meddelade beslut anférde JO Pennldv i bedémningsdelen
foljande.

Riksskatteverket har i sitt remissvar redogjort for de bestdmmelser som reglerar
kronofogdemyndighetens forfarande med medel som influtit till myndigheten i
utmatningsmal.

| forevarande fall har kronofogdemyndigheten — pa grund av att galdenaren
Overklagat ett beslut av myndigheten att inte finna att hinder mot verkstallighet
foreldg — ansett att de utmatta medlen i enlighet med 13 kap. 14 § utsokningsbalken
inte skulle betalas ut utan sékerhet. Jag vill har framhalla att jag inte delar
kronofogdemyndighetens asikt att man kan jamstélla ett dverklagande av ett beslut
att inte finna hinder mot verkstéllighet foreligga med ett dverklagande av ett
utmatningsbeslut, nér det galler beddmningen av om hinder mot utbetalning av
utmatta medel foreligger enligt ndmnda bestammelse. Jag har dock inte funnit skél
att uttala mig om riktigheten i kronofogdemyndighetens bedémning i det har
aktuella fallet.

Enligt 13 kap. 2 § 2 p utsokningsbalken tillfaller ranta pa influtna medel som
innestar efter den i 6 § angivna fordelningsdagen den som ar berattigad till
beloppet. Det forhallandet att en borgenar genom att stalla sakerhet kan framtvinga
utbetalning av utmatta medel i den aktuella situationen saknar betydelse for fragan
om vem som slutligen skall anses ha ratt till rantan pa beloppet.

Jag delar Riksskatteverkets uppfattning att nyss ndmnda bestammelse i forevarande
fall innebér att AA &r den som har rétt till den ranta som har upplupit pa det belopp
som utmatts for hennes rakning fran det att kronofogdemyndigheten beslutade att
avsatta medlen till dess att de betalades ut till henne. Genom
kronofogdemyndighetens forfarande har rdntan kommit att tillfalla en person som —
enligt vad utredningen har visat — under den tid som rantan I6pte inte hade rétt till
det kapitalbelopp som generade den, vilket maste anses vara direkt lagstridigt.



