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Kritik mot en polismyndighet for drojsmal med diarieféring och
besvarande av ett till myndigheten inkommet e-postmeddelande

Anmalan

I en anmalan till JO som kom in den 6 november 2001, framforde AA kritik mot
Polismyndigheten i Skane. Han uppgav att nagon okand person hade uppgivit hans
foretags webbadress som avséndare till erbjudanden att kdpa sjalvlysande
kondomer. Den 5 oktober 2001 skickade han ett elektroniskt brev till
Polismyndigheten i Skane vari han stallde fragor om mojligheterna att gora
polisanmalan mot den som missbrukat hans webbadress och na framgang med en
sadan anmalan. D& han inte fick nagot svar pa sin fraga skickade han ett nytt e-
postmeddelande till polismyndigheten den 6 november 2001 dér han bl.a.
ifrdgasatte varfor myndigheten hade en e-postadress nir “ingen verkar bry sig”.
Samma dag ingav han en anmalan till JO.

Utredning
Muntliga upplysningar inhamtades fran polismyndigheten.

Arendet remitterades darefter till Polismyndigheten i Skane for upplysningar om
och yttrande dver hur AA:s elektroniska brev till myndigheten den 5 oktober 2001
handlagts, och vilka rutiner polismyndigheten har fér 6ppnande, registrering och
besvarande av inkommande elektronisk post. Polismyndigheten (bitrédande
lanspolisméstare BB) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
lanspolisméstarens tjansteforeskrift om extern e-post (saknr 181-2) den 1 december
2000.

BB

Upplysningar om drendets handlaggning

Fredagen den 5 oktober 2001 klockan 22.57 avsandes till Polismyndighetens i Skane
e-postbrevlada ett meddelande avsant av anmalaren, AA. Meddelandet registrerades
i myndighetens e-postdiarium strax efter midnatt den 6 oktober och éppnades av
registrator pa morgonen mandagen den 8 oktober, skrevs ut pa papper och
dversindes samma dag till Centraljouren inom Polisomrade Malmé (POMA) for
bedémning om &rendet skulle féras in i diariet for kriminaldrenden (K-diariet).

Av de upplysningar som inhamtats fran POMA framgar att drendet sannolikt inkom
dit pa eftermiddagen den 8 oktober men eftersom mottagaren dar inte uppfattade
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handlingen som en brottsanmélan skickades arendet vidare for komplettering och
vidare handlaggning till den polisman som &r utsedd att hantera fragor och svar via
Internet. Det framgar vidare att denne tog sig an arendet, som inte bedomdes
prioriterat, antingen tisdagen den 9 eller onsdagen den 10 oktober. Eftersom &rendet
saknade anknytning till POMA skickades det med internpost vidare for
handlaggning till Polisomrade Mellersta Skane (POMS), dar det geografiskt hor
hemma. Kopia av handlingen med péteckning att det vidaresants till POMS
Oversandes till registrator och for att séttas in i den padrm som anvands for drenden,
som inte diarieférts i myndighetens ALM-diarium. Olyckligtvis kom meddelandet
att sattas in i fel parm.

For POMA:s del hdmtas internposten av vaktmaésteri varje vardagsmorgon forsta
gangen klockan 07.00 och laggs i aktuell utkorg. POMS avhamtar sin post ca
klockan 13.30.

POMS har upplyst att handlingen i enlighet med géngse rutiner sannolikt hdmtades i
Malmé tisdagen den 16 oktober och diarieférdes den 17 oktober. Inom POMS
registrerades arendet pa chefen for spanings- och narkotikaroteln den 23 oktober.
Denne lade ut drendet pa en av de fa utredningsman som besitter kompetens pa
omradet. Eftersom drendet inte prioriterades higre &n andra liknande arenden lades
det i balans och pabérjades den 9 november.

Da registrator den 8 november kontaktades forst av informationsdirektdren och
darefter av Riksdagens ombudsman blev hon konsternerad av att drendet inte kunde
aterfinnas i den parm som anvands for sadana drenden. Nar hon forsokte finna en
anledning till dréjsmalet kunde hon i hastigheten inte finna ndgon annan forklaring
an att meddelandet missténkts vara virussmittat och darfor inte hanterats enligt
gangse rutiner.

Efter samtalet och ytterligare s6kande &terfanns dock drendet senare samma dag. For
att inte handlaggningen skulle forsenas ytterligare vidarebefordrade hon genast
meddelandet till myndighetens upplysningscentral som samma dag besvarade den av
Hansson framstéllda fragan. — Vid upplysningscentralen handlaggs mer allmant
hallna fragor fran allmanheten rérande t ex trafikbestammelser och olika slags
polismyndighetsarenden.

Rattslig reglering

Polismyndighetens rutiner for dppnande och registrering av extern e-post regleras i
myndighetens bilagda tjansteforeskrift (har utesluten, JO:s anm.) den 1 december
2000 med saknummer 181-2. Av tjansteforeskriften framgar de grundlaggande
bestammelserna.

Registrator skall bl a enligt foreskriften

varje dag kontrollera om meddelande kommit in samt diariefora enligt
gangse rutiner

skriva ut alla meddelanden som &r allménna handlingar.

Foreskriften innehaller harutéver bestammelser om att all e-post automatiskt skall
registreras i ett e-postdiarium. Detta sker i en darfor sérskilt upprattad server.

Nér ett meddelande fran allmanheten natt polismyndighetens e-postbrevlada limnas
numera automatiskt foljande besked:

”DETTA AR ETT AUTOMATISKT SANT E-MAIL

Ert e-mail har natt polismyndighetens e-post brevlada med adressen
polismyndigheten @skane.police.se

Brevladan toms i normalfallet endast en gang per helgfri arbetsdag.
I NODSITUATION ELLER I OVRIGT VID BRADSKANDE FALL, RING 112.”

Inkommande elektronisk post besvaras elektroniskt om drendet ar av enkel
beskaffenhet eller om myndigheten endast har skrivelseavsandarens e-mailadress. |
ovriga fall besvaras e-posten pa traditionellt satt.
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Bedomning

Den forfragan som inkom fran AA ansags svar att klassificera och det stod darfor
inte klart for registrator om &rendet borde hanteras som ett K-&rende eller om det var
fraga om ett sadant drende som ankom pé upplysningscentralen att handlagga. |
enlighet med de rutiner som tilldmpas 6verldmnades darfor arendet till Centraljouren
for bedémning varifran arendet sedan — ocksa i enlighet med de rutiner som
tillampas — dversandes till POMS fo6r vidare handlaggning.

Orsaken till den fordrojning av diarieféringen som sedan uppstod dé drendet
oversindes fran POMA till POMS kan numera inte klarlaggas. Klart ar emellertid att
arendet — om det avhdmtades i Malmd den 10 oktober — borde ha kunnat diarieféras
i POMS senast den 12 oktober och inte som skedde den 17 oktober.

En forklaring till att handlingarna sattes in i fel parm torde vara att registrator under
lang tid haft en mycket hog arbetsbelastning, bl a beroende pa att antalet e-
postmeddelanden okat kraftigt. Polismyndigheten, som ser allvarligt pa det
intraffade, kommer darfér fr o m den 1 januari 2002 att forstarka
registratorsfunktionen med en halv arsarbetskraft.

| syfte att forbéattra sin service gentemot den rattssokande allmanheten och undvika
rena hanteringsfel avser myndigheten dessutom att inféra en sadan rutin — genom
markering i e-postlistan — att en avsandare av e-post pa forfragan omedelbart kan fa
besked om hur arendet handlagts och var inom organisationen det kan terfinnas.

AA yttrade sig Over remissvaret.

| ett beslut den 14 mars 2002 anférde chefsJO Eklundh foljande.

Beddmning

Landets polismyndigheter &r skyldiga att inneha en eller flera officiella
elektroniska brevlador i syfte att bereda mojlighet for enskilda att kommunicera
med myndigheten via e-post om sa énskas (jfr 2 kap. 3 § Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad om postbehandling och diarieforing vid
polismyndigheterna, RPSFS 2001:15 [FAP 181-1]).

Myndigheternas serviceskyldighet innebér bl.a. att fragor fran enskilda skall
besvaras sa snart som majligt (4 § andra stycket forvaltningslagen [1986:223]).
Detta géller oberoende av pa vilket satt fragan framstalls.

Polismyndigheten har i sitt yttrande bl.a. anfort att AA:s e-postforfragan var svar
att klassificera. Bestammelsen om myndigheternas serviceskyldighet far emellertid
forstas sa att dven om besvarandet i materiellt hanseende kan vara komplicerat och
darfor bedomas ta langre tid &n normalt, kan det inte godtas att forfragningar, som i
det har fallet, blir liggande obesvarade. Det far saledes anses aligga myndigheten
att i sa fall underratta fragestéllaren om att svaret kan ta tid, att fragan inte kan
besvaras eller att ge det besked i 6vrigt som forfragan kan foranleda.

| 15 kap. 1 8 sekretesslagen (1980:100) foreskrivs bl.a. att en allmédn handling som
har kommit in till en myndighet skall registreras utan dréjsmal. I likhet med
polismyndigheten anser jag att AA:s e-postarende diarieforts for sent.
Skyndsamhetskravet i 15 kap 1 § sekretesslagen innebar enligt min mening att
AA:s e-postforfragan, som kom in till polismyndigheten den 6 oktober, borde ha
diarieforts redan mandagen den 8 oktober 2001.
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Jag delar polismyndighetens uppfattning att det finns anledning att se allvarligt pa
det intréffade. Jag noterar emellertid att myndigheten har vidtagit atgarder for att
undvika att nagot liknande intraffar i framtiden.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



