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Initiativirende mot Overformyndaren i Nordanstigs kommun angaende
handlaggningen av ett arende om godmanskap

Initiativet

Vid min inspektion av Overférmyndaren i Nordanstigs kommun den 16 oktober
2001 noterades bl.a. foljande vid granskningen av handlingarna i &rendet god-
manskap for AA.

For AA, som 1993 ar hade drabbats av en stroke, anordnades samma ar god-
manskap. Godmanskapet omfattar skyldighet att bevaka huvudmannens ratt och
forvalta hans egendom. Till god man férordnades AA:s syster.

Av en minnesanteckning i akten framgar bl.a. att AA:s gode man den 27 mars 2000
kontaktade dverformyndaren och ville ge bort” ett litet skogsskifte, som tillhorde
AA till sin egen son som ”behdvde” marken. Enligt anteckningen hade den gode
mannen uppgivit att skiftet var vérderat till 14 500 kr och att hon kunde ténka sig
att betala en symbolisk summa for det och sedan skanka det till sin son. Av akten
framgar vidare att skiftet saldes den 1 april 2000 till den gode mannens son for 1
500 kr. Huruvida AA samtyckt till forsaljningen eller inte framgar inte.

Med anledning av vad som noterats beslutade JO att ta upp ett initiativarende.

| &rendet har 6verformyndarens akt avseende godmanskap for AA lanats in och
granskats. Déarvid har — utéver vad som redogjorts for ovan — féljande noterats.

a) | arsrakningen for 1999 har dverférmyndaren gjort vissa justeringar och antecknat
att det finns en “diff” p& 6 700 kr. Trots detta har — savitt framgdr av akten — inga
kontakter tagits med den gode mannen och har arsrakningen godkants utan an-
markning.

b) Av en lapp som uppenbarligen inkom tillsammans med namnda arsrakning
framgar att den gode mannen ville att 6verférmyndaren skulle vara behjalplig med
att fylla i vissa siffror i den redan undertecknade arsrakningen. Savitt kan utlasas
skedde ocksa sa.

c) I juli 2001 godkéande overformyndaren en forsaljning av en akerfastighet tillhorig
AA for 10 000 kr. Av en minnesanteckning framgar bl.a. att den gode mannen
uppgivit att “ev. forsdljningspris” enligt en mdklare var 10.000 kr. Huruvida AA
samtyckt till forsaljningen eller inte framgar inte. Daremot har angivits att skalet for
forsaljningen var att AA inte hade behov av dkermarken.
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Utredningen

Overformyndaren i Nordanstigs kommun har anmodats att yttra sig over de
omstandigheter som redovisats ovan, samt att redogéra for vilka krav éver-
formyndaren stéller pa en god mans begéran om tillstand till forsaljning av fast
egendom tillhérig huvudmannen nar det géller dels vardering av fastigheten, dels
uppgift om huvudmannens instéllning till forsaljningen.

Av overférmyndarens remissvar framgar foljande.

Punkternaaochb

Vid dverformyndarens granskning av gode mannens redovisning avseende ar 1999
har éverférmyndaren gjort féljande 6vervaganden och noteringar pa redovisnings-
blanketten:

Bland huvudmannens tillgangar fanns redan 1995 ett skuldebrev noterat,
ursprungligen uppgaende till 200.000 kronor. Genom arliga amorteringar som
framgar av arsrakningarna for 1997-98 har vardet pa skuldebrevet reducerats till
174.000 kronor. Av arsrakningen for 1998 framgar att gode mannen haft svarig-
heter att pa ett korrekt satt redovisa skuldebrevet samt se sambandet mellan en
delbetalning av en fordran och vérdet pa fordran. Den av gode mannen till ars-
redovisningen for 1999 bifogade l6sa lappen far ses som bland annat ett uttryck for
gode mannens tveksamhet infor redovisningen i den har aktuella delen. | sak har det
inte funnits eller framkommit nagra delade meningar mellan gode mannen och
overformyndaren om vad som galler betraffande skuldebrevet och hur det
amorterats.

Tva andra noteringar pa arsredovisningen finns — en rantejustering pa 7.770 kronor
och en innehallen preliminarskatt pa ranta hos Nordbanken pa 35 kronor. Upp-
gifterna i denna del ar av Gverformyndaren hamtade fran ett av gode mannen ingivet
saldobesked fran bank.

Posterna Arvode till gode mannen och Erséttning for utgifter (6.552 kronor + 1.728
kronor) &r belopp som 6verférmyndaren redan i juli 1998 faststallt och beslutat skall
utga av huvudmannens medel och &r saledes ocksa kanda av bade dverférmyndaren
och gode mannen.

Anteckningen pa arsredovisningen “diff. 6.700:-" dr en framridknad differens mellan
balansvardena pa redovisningsblanketten — enbart ett tekniskt balansvarde. | sak &r
enbart 4.500 kronor oredovisade (troligtvis oredovisade utgifter) efter att ned-
skrivning av reversen, rantor och prelimindrskatt samt arvode och kostnadserséttning
beaktats.

Mot bakgrund av att gode mannen gentemot dverférmyndaren inte haft att avge en
fullstandig redovisning av sin férvaltning samt att drygt 75.000 kronor redovisats
som levnadsomkostnader (hyra, hemtjénst, mat, klader, rakningar) utan krav pa
fullstandiga verifikat, har Gverformyndaren inte funnit skal att ifragasatta de
oredovisade ca 4.500 kronorna.

Overférmyndaren ar vl medveten om betydelsen av att det inte far rdda ngon
tvekan om vilka uppgifter en god man har lamnat i sin redovisning och éver-
formyndarens anteckningar pa redovisningshandlingen. Detta i synnerhet mot
bakgrund av det straffrattsliga ansvar som foljer med gode mannens undertecknade
av arsrakningen. | de fall éverformyndaren gor sakliga andringar i en god mans
redovisning innan redovisningen godkants av dverférmyndaren, skall det naturligt-
vis framga av anteckningarna att andringarna gjorts med gode mannens medgivande
och samtycke. Det kan ocksa finnas skal for 6verformyndaren att harutGver gora
vissa interna minnesanteckningar om forhéllanden som eventuellt skall foljas upp
vid kontroll av senare redovisningar. For att justeringarna/anteckningarna av olika
art och karaktar skall bli tydliga har Overférmyndaren i Nordanstig for avsikt att
utarbeta nya redovisningsblanketter dar dverférmyndarens olika beslut och
anteckningar tydligt halls atskilda.
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Betraffande den har aktuella arsrakningen anser éverformyndaren att redovisningen
kunnat godkénnas trots det oredovisade beloppet, drygt 4.500 kronor. De noteringar
som gjorts pa redovisningsblanketten avsag enbart forhallanden som var vl kanda
for gode mannen, dven om gode mannen till en mindre del uteldmnat vissa uppgifter
och i andra avseenden ej haft klart for sig hur nedséttningen av fordran skulle
redovisas.

Punkt c

Yttrande fran huvudman

Overlatelse av fastighet V 20:1 har agt rum enligt kopekontrakt
2001-07-01 och 2001-07-13. Képekontraktet har godkants 2001-08-01 av 6ver-
formyndaren genom ett pa kopekontrakten paskrivet delegationsbeslut.

Gode mannens forséljning av huvudmannens fastighet ar typiskt sett en sadan
disposition av huvudmannens egendom som faller in under 16. kap. 9 § foraldra-
balkens regel om forvaltningsatgard av storre vikt och kraver att 6verformyndaren
ger huvudmannen tillfélle att yttra sig. Overformyndaren har inte i drendet om
godkannande av overlatelse av fastigheten hort huvudmannen AA. Skalet hartill ar
att det varit éverformyndaren bekant att AA pa grund av sitt sinnestillstand varit ur
sténd att ge uttryck for sin mening.

Overférmyndarens kannedom om AA:s hélsotillstand &r grundad pa information om
hans sjukdom redan fran tiden for anordnandet av godmanskapet. Godmanskapet
anordnades 1993 med stod av bl.a. ett lakarintyg 1993-06-11, varav det framgar att
AA:s hilsotillstand ej medger att han hors i fragan om godmanskapet.

Genom saval muntliga som skriftliga uppgifter genom aren fran gode mannen om att
inte nagon forandring intraffat i huvudmannens levnadssituation, att huvudmannen
ej bor kvar i sitt tidigare hem samt att AA s sent som i bérjan av februari 2001 haft
en hjartinfarkt, har éverférmyndaren bibringats den uppfattningen att forutséattningar
saknades for att héra huvudmannen infor dverformyndarens provning. Aven om det
saknas ett uttryckligt undantag for att hora huvudmannen sé har den nuvarande
dverformyndaren dven kant till att 2001 &rs fastighetsoverlatelse har ett samband
med tidigare narliggande fastighetsoverlatelser av gode mannen &r 1995 och ar
2000.

Vérdering av fastighet

Vid 6verférmyndarens godkannande av en fastighetsoverlatelse ar en av de
vasentligaste fragorna att prova de ekonomiska villkoren for dverlatelsen.

I de flesta fall har 6verférmyndaren tillgang till en ansékan med skalen for
dverlatelsen, en Gverlatelsehandling och en opartisk vérdering av fastigheten dar
inte bara fastighetens varde framgér utan aven en faktisk och teknisk beskrivning av
objektet. Nagot ovillkorligt krav pa en opartisk vardering finns inte uppsatt i lag-
stiftningen och uppratthalls inte heller av 6verformyndaren. | det aktuella fallet ar
dverlatelseobjektet en mindre (1,6 ha) fastighet som till sin mest vasentliga del
bestar av dkermark. Enligt 6verformyndarens kannedom ligger aktuella priser péa
akermark i Nordanstig pa 4.000 - 5.000 kronor/ha. Aven fastighetens taxeringsvarde,
6.000 kronor, och ringa areal, 1,6 ha, har éverférmyndaren véagt in vid sitt god-
kannande av fastighetsaffaren. Overférmyndaren har dven beaktat att fastigheten
under en langre tid utan vederlag varit upplaten till annan.

Overférmyndaren har séledes haft god kdnnedom om de aktuella prispéverkande
faktorerna for fastigheten och darfor i det speciella fallet inte infordrat en regelratt
opartisk vérdering.
| ett kompletterande remissvar har dverformyndaren, angaende forsaljningen av ett
skogsskifte som tillhérde AA till systersonen, dvs. den gode mannens son, anfort
foljande.
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Det var huvudmannens egen vilja, enligt gode mannen, att sélja eller ge bort detta
skogsskifte som omfattar ca ett hektar. Skogsskiftet hade tidigare tillhort en fastighet
som AA gt men salt till sin systerson.

I samrad med 6verformyndaren kom man fram till beslutet att en mindre summa
skulle tas ut for skogsskiftet.

AA:s egen vilja var att bade géard och skog skulle vara kvar inom slakten. Detta
enligt gode mannen.

Taxeringsvardet var 1 000 kronor.

Summorna som forekommer i minnesanteckningarna i akten ar gode mannens
uppgifter, som senare visade sig vara felaktiga.

Beddmning

Enligt 16 kap. 9 8 foraldrabalken skall 6verférmyndaren innan han tar stallning till
om samtycke skall lamnas till en forvaltningsatgard av storre vikt, t.ex. forsaljning
av fast egendom, bereda den som har god man eller férvaltare samt dennes make
eller sambo och narmaste slaktingar tillfalle att yttra sig, om det kan ske utan
avsevard tidsforlust. Nagon formell méjlighet att underlata att bereda en enskild
som av medicinska skal inte kan ha nagon asikt eller inte har formaga att uttrycka
den finns inte. Det far dock anses ligga i sakens natur att en enskild som efter
utredning av lakare konstaterats inte kunna yttra sig, inte heller behdver beredas
tillfalle att gora det. | sddana fall ar det dock sérskilt viktigt att dverférmyndaren
forvissar sig om att det skal som anforts for att atgarden skall genomforas ar
godtagbart med hansyn till den enskildes behov och situation i dvrigt.

Av lakarintyget fran 1993 framgar att AA:s halsotillstand pa grund av sviterna efter
en stroke var sadant att han inte forstod vad godmanskapet innebar, och darfor inte
kunde horas i arendet, att han hade mycket liten formaga att kommunicera, men
ocksa att han mojligen ibland forstod vad som sades. Samtidigt finns ett intyg
avgivet i september 1998 av en fore detta granne till AA, enligt vilket det forefaller
som att AA da forstod vad som sades och ocksa kunde ge uttryck for sin vilja. I det
lage jag beslutade att ta upp detta &rende framstod det mot bakgrund av dessa
forhallanden som oklart huruvida AA:s vid sadana forvaltningsatgarder av storre
vikt som asyftas i 16. kap. 9 § foraldrabalken borde ges tillfalle att yttra sig eller
om hans asikt i vart fall borde utredas pa nagot satt. Vid de tva forséljningar av fast
egendom som hade genomforts fanns i akten inte nagon utredning om AA:s
aktuella halsotillstand eller installning och — savitt géller forséljningen av skogs-
skiftet till den gode mannens son — inte heller nagon uppgift om pa vilket satt
affaren skulle gagna AA.

Av remissvaret framgar att éverformyndaren genom muntliga kontakter med den
gode mannen genom aren hallits underréttad om att AA:s halsotillstand inte
forandrats sedan 1993 och mot den bakgrunden inte funnit det meningsfullt att
bereda AA tillfalla yttra sig. Vidare har i remissvaret anforts att éverférmyndaren
ansag sig ha sadana kunskaper om vardet pa fastigheterna och om sambandet med
tidigare genomfdrda forsaljningar och — genom den gode mannens uppgifter — om
vad AA sjélv ville, att dverférmyndaren saknade anledning att anta annat &n att
forsaljningarna var motiverade fran AA:s synvinkel. Jag har inte funnit skal att
ifrdgasatta riktigheten i overformyndarens bedémningar i dessa avseenden. Mot
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bakgrund av vad som har framkommit saknar jag anledning att kritisera 6ver-
formyndaren i nu anférda delar.

Nar det galler éverformyndarens behjalplighet med att fardigstalla arsrakningar vill
jag anfora foljande. Som éverférmyndaren har papekat i remissvaret ar det av de
skél som angivits dar sjalvfallet av stor vikt att det framgar vilka uppgifter som
lamnats av den gode mannen och vilka tillagg och dndringar som darefter gjorts av
overformyndaren. De forbattringar av blanketterna som dverformyndaren har
anfort skall genomforas, vilka ocksa — som jag uppfattar det — kommer att innebéra
att det framgar huruvida 6verformyndaren varit i kontakt med stallforetradaren i
samband med en justering, forefaller mot bakgrund av detta val motiverade.

Jag har viss forstaelse for att en stallforetradare kan behdva diskutera med over-
formyndaren hur vissa poster skall redovisas. Av skal som nyss anforts kan det
dock i sddana situationer vara lampligare att 6verférmyndaren kallar stall-
foretradaren till sig och gar igenom de aktuella problemen och darefter later
stéllforetradaren sjalv fylla i rdkningen an att 6verférmyndaren mer eller mindre
sjalv fardigstéller rakningen. Darigenom kan éverférmyndaren forvissa sig om att
stallforetradaren forstar och tar till sig de kunskaper om hur redovisningen skall
goras som han eller hon behover for framtiden. Det &r direkt oldmpligt att en
stallforetradare skriver under en arsrakning mer eller mindre in blanco. De tillagg
och andringar som déarefter gors kan ndmligen enligt min mening inte anses
avgivna pa heder och samvete av stéllforetradaren, savida inte denne skriver under
pa nytt (jfr JO:s drende dnr 2571-2002). For bristerna i handlaggningen av
arsrakningen for 1999 i forevarande fall kan dverformyndaren inte undga viss
kritik.

Vad som i 6vrigt har framkommit i drendet motiverar inte nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



