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Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Norrrlands Universitetssjukhus
handlaggning av BB:s begédran om att fa kopia av sin patientjournal. | anmalan
anfordes i huvudsak foljande. Efter en olycka ar 1999 har BB regelbundet besokt
sjukhuset for behandling. Hennes foérsakringsbolag kravde en skadeanmaélan for att
betala ut den ersattning, som hon var beréttigad till, och denna anmélan grundas pa
uppgifter ur patientjournalen. Vid ett aterbesok hos dr CC den 29 maj 2000 begéarde
BB muntligen att fa en kopia av samtliga journalanteckningar rérande sin person.
Begaran avslogs med forklaringen att delar av journalen var forsvunna och att hon
darfor inte kunde fa en kopia. Den 5 juni 2000 framstéllde BB en skriftlig begéran
via fax som inte besvarades. Den 15 juni 2000 var hon pa aterbesok hos samma
lakare och framforde dven denna gang en begaran om att fa journalkopia och fick
da till svar att journalen inte kunde kopieras eftersom det fattades sidor i den. Den
25 juli 2000 besokte BB dr DD och framfdrde aterigen sin begéran. Journalen var
da forsvunnen vilket aven ledde till att nagon undersokning inte kunde genomforas
eftersom lakaren inte hade nagon journal att lasa ur. Vid ytterligare ett tillfalle, den
1 augusti 2000, begarde BB per telefon att fa kopia av journalen. Den skoterska
som hon talade med ldmnade besked om att journalen var komplett. Den sista
kontakten med kliniken hade BB den 22 augusti 2000 da hon via telefon frdgade en
skoterska varfor de inte hade skickat skadeanmalan till forsakringsbolaget som
utlovat samt paminde om sin egen begaran. Hon fick till svar att journalen aterigen
var férsvunnen. AA har dven ifragasatt om hanteringen av BB:s journal féljer
reglerna i patientjournallagen samt om forutsattningarna for tjanstefel ar uppfyllda.

Utredning

Anmalan remitterades till Landstinget i Vésterbottens lan, Halso- och
sjukvardsnamnden for Umea sjukvardsdistrikt, for utredning och yttrande.
Landstingsstyrelsens arbetsutskott anférde i remissvar bl.a. féljande.
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UTREDNINGEN

Enligt sokanden framstélldes en begdran om kopia av patientjournal redan den 29
maj 2000. | sjukhusets egen utredning finns nagot besok inte registrerat per detta
datum. Det forsta datum dér parternas uppgifter 6verensstammer, om ett besok vid
vilket en framstéllan gjorts, ar den 25 juli 2000. D&remot &r uppgifterna motstridiga
vad géller journalens status vid detta tillfalle. Enligt sbkanden var journalen
férkommen. Enligt kliniken var journalen tillganglig denna dag samt dven den 31
juli da sokanden dagen fore ringt och fragat om intyget till forsékringsbolaget.

Utredningen ger inte svar pa fragan om patientjournalen faktiskt varit forkommen
fore den 12 september 2000. Anledning till att journalen inte ar tillganglig den 12
september framgar inte heller. | utredningen finns dven olika uppgifter om begéran
avsett kopia av journalen eller ett sérskilt lakarintyg.

GALLANDE REGLER

Foljande kan sdgas om vad som generellt galler i landstinget for utlamnande och
hantering av patientjournaler.

En begaran om kopia av allmén handling ska enligt tryckfrihetsférordningen
handlaggas skyndsamt. Beslut varigenom myndighet avslagit enskilds begéran att fa
ta del av handling eller lamnat ut handling med forbehall far enligt sekretesslagen
Overklagas av sokanden. S6kanden ska darfor underrattas om att han har ratt att
begara att myndigheten fattar beslut i fragan.

Patientjournaler inom Vasterbottens l&ns landsting bevaras enligt huvudregeln for all
framtid. Enligt patientjournallagen ska varje journalhandling hanteras och forvaras
sa att obehoriga inte far tillgang till den. Vidare ar en korrekt hantering av
patientjournaler en grundldggande forutsattning for att landstinget skall kunna
uppfylla kraven pa god vard enligt halso- och sjukvardslagen.

Inom landstinget pagar inforande av datoriserad patientjournal. Vid hand- och
plastikkirurgen inférdes den datoriserade patientjournalen for de nya journaler som
upprattas i april detta ar (2000; JO:s anmarkning).

Information om géallande regler ges kontinuerligt i manga olika sammanhang for att
sékerstalla personalens kunskaper och rutiner for att férebygga felaktig
handlaggning och att patientjournaler forkommer. Som ett exempel har sjukvarden i
lanet under lang f6ljd av ar haft tillgang till skriften ”Sekretess i varden”. Skriften,
som uppdateras regelbundet, &r en sammanstalining av géllande regler om bl a
hantering av allménna handlingar i sjukvarden. Den har tagits fram inom
Vasterbottens lans landsting.

SLUTSATSER

Landstinget kan for ndrvarande, mot bakgrund av foreliggande uppgifter i anmélan
och utredning, inte uttala sig i ansvarsfragan. Det finns dock tecken pa att
handlaggningstiden varit alltfor 1ang. Det &r i strid mot gallande regler om forvaring
att en journal inte &r tillgénglig.

De aktuella reglerna ar val kinda i sjukvardsforvaltningarna och det borde darfor
finnas forutsattningar att klara lagstiftningens krav.

Vad galler den nu aktuella handelsen har journalen eftersokts under flera ménader.
Umea sjukvard genomfor nu en genomgang av samtliga vid kliniken arkiverade
patientjournaler. Hittills har denna genomgang, som inte avslutats, inneburit att
journalen annu inte aterfunnits. Umea sjukvard kommer sa langt som det ar mojligt
sékerstalla att den berdrda patienten inte utsatts for ytterligare problem pga av den
forsvunna journalen. Patienten kommer att erbjudas nytt mottagningsbesok for att
genomga nodvandig undersokning for utfardande av intyg. Om patienten, oavsett
orsak, inte vill besoka kliniken i Umed, kommer Umea Sjukvard erbjuda remiss till
annan klinik med motsvarande kompetens.
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Som bilaga till remissvaret hade fogats en utredning verkstalld av
verksamhetschefen vid hand- och plastikkirurgiska kliniken, EE. | denna skrivelse
uppgav EE bl.a. féljande.

Den 6/4 2000 finns ett registrerat terbesok hos oss. Vi inforde datajournal 2000-04-
11 varfor de tva foljande journalanteckningarna finns dokumenterade i vart
datasystem.

BB kom till var mottagning 00-07-25. Sannolikt fanns journalen till hands da &ven
om nagon sammanfattning av pappersjournalen ej gjordes. Lakarsekreterare FF
rapporterar ocksa att hon hade hittat journalen denna dag och lamnat den till Dr DD
som tr&ffade patienten.

BB ringde 2000-07-30 for att fraga om intyget till forsakringsbolaget.
Lakarsekreterare FF fann da journalen i Dr CC:s lada for diktering och antecknade
detta den 31/7 pa utlaningsmappen. Nagon annan anteckning om vidare utlaning
finns inte. 00-09-12 var BB hos undertecknad. D& fanns inget papper.

Darefter inhamtades upplysningar per telefon fran kanslichefen GG, Vasterbottens
lans landsting varvid bl.a. féljande framkom.

Dr CC var inte i tjanst den 29 maj 2000. Det finns inte ndgon anteckning om kontakt
mellan kliniken och BB 6verhuvudtaget den dagen. Den 25 juli 2000 var BB pa
besok hos Dr DD. Halva journalen Iag i hans fack den dagen. Den andra halvan av
journalen fick han av sekreteraren samma dag efter det att hon hade aterfunnit den.
BB framstéllde inte ndgon begaran om att fa ta del av kopia av journalen vid besoket
hos Dr DD. Efter BB:s bestk hos Dr DD lades journalen i Dr CC:s fack. Journalen
ar darefter forkommen.

Anmaélan remitterades darefter pa nytt till Landstinget i Vasterbottens lan for
utredning och yttrande. Landstingsstyrelsens arbetsutskott anférde i fornyat
remissvar bl.a. féljande.

KOPIA AV PATIENTJOURNAL

Begéran om kopia av patientjournal framférdes till dr CC vid besok forsta veckan i
april 2000. Lakaren utgick vid detta tillfalle fran att begéaran avsag hela journalen,
vilken da inte fanns i sin helhet. Nagot avslagsbeslut fattades av detta skal inte vid
detta tillfalle.

Hela journalen fanns tillganglig forst den 25 juli. Enligt dr DD som da traffade
patienten, framférdes ingen begdran om kopia av patientjournal. Journalen i sin
helhet lades i dr CC:s 1da och fanns dar den 30 juli. Journalen ar sedan dess ater
forkommen.

INTYG

Begaran om intyg lamnades forsta gangen i bérjan av april. Dr CC skrev inget intyg
vid detta tillfalle med motiv att patienten inte hade blanketter med sig.

Efter besoket den 15 juni dikterade dr CC ett intyg till if.skadeférsakringen.
Den 30 juli ringde patienten med forfragan om intyget till forsakringsbolaget.

Dr CC konstaterade den 1 augusti att intyg inte skrivits ut. Av nagon anledning
skrevs inget intyg ut vid detta tillfalle heller.

Verksamhetschefen uppmarksammades pa fragan i slutet av augusti eftersom intyg
inte utfardats och dr CC hade slutat vid kliniken.
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Ny tid bokades till den 12 september. Nagot intyg utfardades inte heller vid detta
bestk. Efter detta besok togs foérnyad kontakt med patienten som bl a ledde till en ny
besokstid hos en annan lakare inom kliniken for utfardande av intyg.

Besoket dgde rum den 8 mars 2001. Vid kontakt med denne ldkare meddelar han att
han kommer att skriva ut det efterfragade intyget som inom en vecka kommer att
vara saval forsakringsbolag som patient till handa.

BEDOMNING

Landstinget kan konstatera att patienten inte erhallit kopia av sin journal. Férutom
att del av journalen varit forkommen (och senare hela journalen) har uppenbarligen
dialogen mellan patienten och behandlande lakare inte varit tillrackligt tydlig, vilket
har lett till att nagot beslut om att avsla begaran av journalkopia inte har fattats.
AA kommenterade remissvaren och anforde darvid bl.a. att BB uppgivit att hon

gjorde sin forsta framstéallan den 29 maj 2000 per telefon.

Den 22 mars 2002 inhamtades upplysningar per telefon fran verksamhetschefen
EE, Norrlands Universitetssjukhus, varvid féljande framkom.

BB:s journal har inte kommit till ratta. Det efterfragade intyget &r, enligt en
journalanteckning daterad den 9 mars 2001, utfardat.
Fran Socialstyrelsen inhamtades den 17 april 2002 upplysning om att CC ar
verksam utomlands.

| beslut den 19 april 2002 anférde JO André féljande.

Beddmning

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen (TF) skall en allméan handling som far
lamnas ut — som alltsa inte omfattas av nagon sekretessbestammelse — pa begaran
genast eller sa snart det ar mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som
onskar ta del av den. Av 2 kap. 13 § framgar att den som 6nskar ta del av en allmén
handling aven har ratt att mot faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen
till den del den far lamnas ut. En sadan begaran skall behandlas skyndsamt. JO har
i ett flertal beslut uttalat att innebdrden harav ar att besked i en utlamnandefraga
bor lamnas redan samma dag som begéaran gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrojning ar nédvandig for att
myndigheten skall kunna ta stallning till om den efterfragade handlingen ar allmén
och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal &r ofrankomligt om
framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

Av 15 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) framgar det att om en begaran om att fa
ta del av en handling helt eller delvis inte kan tillmotesgas skall den som gjort
framstallningen underréttas om detta. Han skall ocksa underréttas om att han kan
begara att frdgan hanskjuts till myndigheten och att beslut av myndigheten kréavs
for att ett avgorande skall kunna 6verklagas. Myndighetens avslagsbeslut far enligt
15 kap. 7 § sekretesslagen dverklagas hos kammarratt. Denna rétt galler &ven for
det fall myndigheten inte kan efterkomma en begéran pa grund av att handlingen &r
forkommen.
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Enligt 14 kap. 4 8 sekretesslagen géller, om inte annat foljer av bestdmmelse i den
lagen, sekretess till skydd for enskild inte i forhallande till den enskilde sjalv.
Sekretess inom halso- och sjukvérden kan enligt 7 kap. 3 § sekretesslagen galla
ocksa i forhallande till den vard- eller behandlingshehdvande sjalv i fraga om
uppgift om hans halsotillstdnd, om det med hansyn till &ndamalet med varden eller
behandlingen &r av synnerlig vikt att uppgiften inte lamnas till honom.

Nér det galler hantering av journaler framgar det av 7 § patientjournallagen
(1985:562) att varje journalhandling skall hanteras och forvaras sa att obehdriga
inte far tillgang till den. Av paragrafens andra stycke foljer att om en
journalhandling eller en kopia av handlingar har lamnats ut till ndgon, skall det
antecknas i patientjournalen vem som har fatt handlingen och nar denna har
ldmnats ut.

Patientjournalen

Av remissvaren framgar att BB:s journal var tillganglig i dess helhet forst den 25
juli 2000. Skalet till att delar av den inte varit tillgéngliga tidigare har inte narmare
berdrts. Det kan konstateras att BB:s journal varit helt forkommen sedan
sensommaren 2000. Landstingsstyrelsens arbetsutskott har uppgett att det &r i strid
med géllande regler om férvaring att en journal inte &r tillganglig samt har upplyst
om att information ges kontinuerligt for att sékerstélla personalens kunskaper och
rutiner for att forebygga att patientjournaler forkommer. Vidare framgar det att
man fran sjukhusets sida har eftersokt journalen och att tidigare ansvarig lakare, dr
CC som har lamnat sin tjanst vid sjukhuset, utan framgang har sokts for
upplysningar om journalen. Det & mycket otillfredsstallande att man inte har
lyckats fa kontakt med dr CC for att utreda saken narmare, och remissvaren ger
ingen ytterligare ledning vad galler orsaken till att journalen har forkommit. Fran
Socialstyrelsen har jag inhdmtat upplysning om att dr CC numera tjanstgor
utomlands.

Det &r naturligtvis helt oacceptabelt att en journal inte kan aterfinnas, inte minst
med hansyn till patientsakerheten och till vikten av uppratthallandet av sekretessen
inom halso- och sjukvarden. | férevarande fall har ocksa den enskilda patienten
fororsakats besvar eftersom hon inte omedelbart kunnat fa ut de handlingar som
behovdes i forsakringsarendet. Jag finner dock anledning utga fran att det
intraffade inte har sin grund i bristande rutiner rent generellt utan snarare &r att
hanfora till brister i enskild befattningshavares hantering av journalen. Aven om
jag ser mycket allvarligt pa den uppkomna situationen, foreligger emellertid enligt
min mening inte tillrackliga skal att nu vidta nagon ytterligare atgard i denna del.

Handlaggningen av BB:s begaran om att fa kopia av sin patientjournal

Nar det géller BB:s framstallan om att fa kopia av sin patientjournal foreligger det
motstridiga uppgifter om vilka kontakter som har férekommit mellan BB och
sjukhuset i denna fraga. AA har uppgett att BB vid besok hos dr CC den 25 maj
2000 framstallde en begaran om att fa ta del av journalen. Denna uppgift har senare
andrats till att framstallan gjordes per telefon. Sjukhuset har inga uppgifter om att
BB skulle ha varit i kontakt med sjukhuset denna dag och det &r &ven upplyst att dr
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CC inte var i tjanst den aktuella dagen. Det synes vara helt klarlagt att BB var pa
aterbesok hos dr DD den 25 juli 2000. | det forsta remissvaret uppgavs att detta var
den forsta tidpunkt dar parternas uppgifter 6verensstammer, namligen att det da
forekom ett besok vid vilket en framstéllan gjordes. | det senare remissvaret har
uppgiften dock andrats pa det sattet att dr DD har uppgett att BB vid detta tillfalle
inte framstéllde nagon begaran om att fa en kopia av sin journal. Daremot uppges i
detta remissvar att BB skall ha gjort en sadan framstéllan vid besok hos dr CC i
bdrjan av april 2000.

Jag finner det anméarkningsvért att de besked som lamnats i remissvaren skiljer sig
at pa en sadan vasentlig punkt som rérande fragan om huruvida BB gjorde en
framstéllan eller ej vid sitt besok hos dr DD i juli 2000. Remissvaren kan dock inte
tolkas pa annat satt an att BB har gjort en framstallan om att fa en kopia av sin
journal och att hon, enligt sjukhusets uppfattning, framforde sin begéran till dr CC i
bérjan av april 2000. Remissvaren ger inga upplysningar om hur denna framstallan
har hanterats férutom uppgiften att det varken lamnades ut nagra handlingar eller
fattades nagot avslagsbeslut eftersom inte hela journalen fanns tillganglig.

Regelsystemet i TF och sekretesslagen innebér som redovisats tidigare att en
sokande alltid har ratt att skyndsamt fa ta del av den efterfragade handlingen,
antingen genom att den tillhandahalls pa stallet eller genom att kopia av den
ldmnas ut. Kan handlingen inte l&mnas ut skall sokanden upplysas om att han kan
begara att fragan hanskjuts till myndigheten for provning och att ett beslut av
myndigheten ar en forutsattning for att utlamnandefragan skall kunna prévas av
domstol.

En framstallan behdver inte vara skriftlig utan kan géras muntligen. Det &r dock att
rekommendera att anteckna en muntlig framstallan i journalen, bl.a. mot bakgrund
av bestdmmelsen i 7 § andra stycket patientjournallagen om att anteckning skall
goras om utlamnad kopia av journalen.

Eftersom den aktuella framstéllningen gjordes till dr CC har det alegat henne att ta
stallning i fragan. Det finns ingenting som tyder pa att journalen inte kunde ldmnas
ut pa grund av sekretess. Det ar darfor oklart varfor inte i vart fall den del av
journalen som fanns tillganglig lamnades ut. Vidare &r det oklart om den aktuella
framstallningen dokumenterades och om dr CC hade for avsikt att lamna ut kopia
av journalen sa snart den del som saknades kom till ratta. Enligt vad som ar upplyst
har journalen, efter det att BB gjorde sin framstéllning, funnits tillganglig i sin
helhet. Det har dock inte gatt att fa klarhet i om BB vid ytterligare tillfallen
diskuterade denna fraga med dr CC eller vilka stallningstaganden dr CC gjorde i
fragan. Den utredning som nu foreligger i arendet talar onekligen med viss styrka
for att handl&ggningen inte har skett i enlighet med reglerna i
tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen. Eftersom det inte gatt att efterndra dr
CC:s egen uppfattning om vad som forevarit, anser jag mig dock inte ha tillrackligt
underlag for att uttala nagon egentlig kritik mot hennes handlaggning av
utlamnandeframstallan utan begransar mig till att géra detta papekande.
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Det har lamnats motstridiga uppgifter om huruvida BB framférde en begdran om
att fa kopia av sin journal till dr DD vid besoket den 25 juli 2000. Det &r inte
sannolikt att vidare utredning skulle bringa klarhet i fragan. Jag finner darfor inte
skal att géra nagot uttalande i denna del.

Handlaggningen av BB:s begaran om ett intyg

| anmalan tar AA &ven upp att BB avsag att gra en anmélan till ett
forsakringsbolag for att kunna erhélla den skadeersattning hon var beréttigad till.
Uppgifter ur journalen skulle ligga till grund fér denna anmalan. BB begérde
darvid ett intyg fran dr CC, vilket skulle tillstallas forsakringsbolaget. |
remissvaren redogors for de uppgifter som finns angaende BB:s begaran om ett
intyg men ger inga svar pa varfor intyget inte utfardades. Da intyget numera, i
enlighet med vad som har uppgivits per telefon, har utfardats gar jag inte vidare i
fragan.

Sammanfattning

Jag vill framhalla vikten av att det inom en myndighet finns utarbetade rutiner nar
det galler saval hantering och forvaring av patientjournaler som tillampningen av
bestammelserna om allménna handlingar. Landstingsstyrelsens arbetsutskott har
upplyst om vad som generellt galler inom landstinget angaende dessa fragor och
har dven uppgett att reglerna ar vél kanda i sjukvardsforvaltningarna. Utifran detta
enskilda arende saknar jag underlag for att bedéma om det likval finns brister i
rutinerna. Jag forutsatter under alla forhallanden att landstinget fortsatter med
kontinuerliga utbildningsinsatser och information till berérd personal angaende
dessa fragor.

Arendet avslutas med de delvis kritiska uttalanden som ligger i det anforda.



