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Kritik mot en lansratt for brister i handlaggningen av ett 6verklagande
som inte skulle provas av domstolen utan av en forvaltningsmyndighet

Anmalan

AA, BB, CC, DD och EE framforde i en anmélan till JO klagomal mot Lénsratten i
Vénersborg med anledning av handlaggningen av ett dverklagande. Av anmalan
och dartill fogade handlingar framgick i huvudsak féljande. Kommunfullméktige i
Alingsas kommun beslutade i protokoll den 25 april 2001 att anta detaljplan for
kvarteret Druvan i Alingsas. Genom en skrivelse den 11 maj 2001 till Lansratten i
Vénersborg dverklagade AA, BB, CC, DD och EE beslutet. | dverklagandet angavs
vilket beslut som éverklagades. Lansratten begérde in yttrande i malet fran
Alingsas kommun. | ett beslut den 8 juni 2001 konstaterade domstolen att
Overklagandet enligt 13 kap. 2 8§ plan- och bygglagen (1987:10, PBL) skulle provas
av lansstyrelsen och att 6verklagandeskriften skulle ha getts in till kommunen.
Lansratten beslutade darfor att overlamna malet till kommunen for vidare
handlaggning. Kommunen avvisade dverklagandet som for sent inkommet.
Kommunens beslut éverklagades till 1ansstyrelsen som avslog éverklagandet.

AA, BB, CC, DD och EE ansag att handlaggningen i lansratten hade tagit for lang
tid.

Utredning
Anmaélan remitterades till lansratten.

| yttrande anférde lagmannen FF, efter samrad med ansvarig rotelinnehavare
radmannen GG, féljande.

Enligt 13 kap 1 § (1987:10) plan- och bygglagen (PBL) far foljande beslut enligt
denna lag éverklagas i den ordning som foreskrivs for laglighetsprovning enligt 10
kap kommunallagen (1991:900), némligen

kommunfullméktiges beslut om dversiktsplan,

kommunfullméktiges beslut om uppdrag at en kommunal nimnd att anta, dndra eller
upphava detaljplaner och omradesbestammelser eller att fatta beslut om skyldighet
for fastighetsagare att betala kostnader for gator och andra allménna platser eller att
fatta beslut om villkoren for sadan betalning,

kommunfullméktiges och kommunala ndmnders beslut att inte anta, andra eller
upphava en detaljplan, omradesbestammelser eller en fastighetsplan,
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kommunfullmaktiges och kommunala ndmnders beslut om grunderna fér skyldighet
att betala kostnader for gator och andra allménna platser och om generella villkor for
sadan betalning,

kommunfullmaktiges beslut om taxa i &renden hos byggnadsndmnd samt
kommunalférbunds och regionplaneférbunds fullméktiges beslut om regionplan.

Andra beslut rérande gatukostnader 4n de som anges i forsta stycket 4 far ej
dverklagas. Att tvister rérande gatukostnader provas av fastighetsdomstol framgar
av 15 kap 8 8.

Av 13 kap 2 § PBL framgar att andra beslut enligt denna lag av kommunfullmaktige
och kommunala namnder &n de som anges i 1 § far Gverklagas hos lansstyrelsen.
Tiden for dverklagande av sadana beslut regleras i 13 kap 3 § PBL.

1 10 kap 1 8 kommunallagen (1991:900) stadgas att varje medlem av en kommun
eller ett landsting har ratt att fa lagligheten av kommunens eller landstingets beslut
prévad genom att 6verklaga dem hos lansratten. Av 8 § framgar att ett éverklagat
beslut skall upphévas, om

det inte har tillkommit i laga ordning,

beslutet hanfor sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet fér kommunen eller
landstinget,

det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller beslutet
strider mot lag eller annan forfattning.

Nagot annat beslut far inte sattas i det dverklagade beslutets stalle.

Av 10 kap 3 § framgar att foreskrifterna i detta kapitel inte galler om det i lag eller
annan forfattning finns sarskilda foreskrifter om dverklagande.

Foljande har intraffat.

Aktuellt mal registrerades hos lansratten den 16 maj 2001 da dverklagandet och fyra
andra aktbilagor kom in fran klagandena. Av éverklagandet, som var stallt till
lansratten, framgick att det avsag ett beslut av kommunfullméktige och det havdades
bl.a. i skrivelsen att en ledamot skulle anses javig. Registratorn vid lansratten
bedomde, efter samrad med en raddman (som inte stod pa tur for lottning av malet),
att malet avsag laglighetsprovning enligt kommunallagen och registrerade det som
ett sadant.

Malet lottades déarefter pa rotel 8 (rddmannen GG) och éverlamnades till
rotelkansliet. Rutinen &r dr att en rotelsekreterare lamnar forslag till &tgérd, varefter
en jurist (notarie eller foredragande) granskar om den foreslagna atgérden &r riktig. |
tveksamma fall sker samrad med ansvarig rddman pa roteln. | aktuellt fall har
granskningen pa roteln lett fram till en bestéllning riktad till Alingsds kommun att
bl.a. komma in med anslagsbevis och yttrande i malet. Bestéllningen undertecknades
av rotelsekreteraren och séndes ivag torsdagen den 17 maj 2001, dvs. dagen efter det
att malet kom in till lansratten. Bestallningen bér ha kommit kommunen tillhanda
senast mandagen den 21 maj. Om kommunen bedémde att dverklagandet avsag
nagot annat an laglighetsprovning borde kommunen med tanke pa besvarstiden, som
enligt kommunens avvisningsbeslut gick ut den 24 maj (Kristi Himmelsfards dag),
omgaende ha tagit kontakt med lansratten.

Forst i borjan av vecka 23 (efter besvarstidens utgang) kontaktades notarien pa
roteln per telefon av en tjansteman hos Alingsds kommun. Denne ifrigasatte om
malet avsag en laglighetsprovning enligt kommunallagen. | samrad med rddmannen
pa roteln kom man darvid fram till att dverklagandet skulle prévas av lansstyrelsen
och att kommunen darfor borde géra rattidsprovning. Beslut att dverlamna malet till
Alingsas kommun fattades den 8 juni 2001 av radmannen som ensamdomare.

Léansrattens bedomning.

Besvarsskriftens utformning och det forhéllandet att den var direkt stalld till
lansratten medfor knappast att registrators atgard kan klandras. Inte heller den
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tidsmassigt fortsatta hanteringen av malet fran lansrattens sida ter sig
anmarkningsvard. Sa snart rotelinnehavaren fick klart for sig att malet kunde avse
annat &n laglighetsprévning, varigenom lansrétten i enlighet med 10 kap 3 §
kommunallagen blev férhindrad att handlagga malet, Gverlamnades handlingarna till
Alingsas kommun. For att i mojligaste man undvika att nagot liknande upprepas har
lansratten som rutin infort att registrator i fall av tveksamhet alltid skall radgéra med
den radman, som om arendet blir lottat, kommer att handldgga detsamma.

AA, BB, CC, DD och EE kommenterade remissyttrandet och uppgav bl.a. att de

hade ansokt hos kammarratten om aterstallande av férsutten tid. De framforde

ocksa klagomal mot Alingsas kommun.
| beslut den 8 november 2002 anforde JO Berggren foljande.

Enligt 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall en lansrétt eller kammarrétt
om den i samband med att ett mal inleds finner att den saknar behdrighet att
handlagga malet, om en annan motsvarande domstol &r behorig, under vissa
angivna forutsattningar 6verlamna handlingarna i malet till den domstolen.
Paragrafen reglerar endast 6verlamnande till en annan allmén forvaltningsdomstol.
Fragan om éverlamnande till en forvaltningsmyndighet &r oreglerad. Ett skyndsamt
stallningstagande i behorighetsfragan ar dock sarskilt angelaget i ett sadant fall
eftersom den som inlett malet vid rattidsprévningen inte far tillgodoraknas tiden
innan dverklagandet kommit in till beslutsmyndigheten eller till rtt Gverinstans.

Av det nyss sagda foljer att domstolen utan dréjsmal haft att ta stallning till om den
varit ratt instans att prova det ingivna éverklagandet. Av utredningen framgar att
lansratten inledningsvis gjorde bedomningen att det aktuella 6verklagandet avsag
laglighetsprovning enligt kommunallagen. Lansratten begarde yttrande i malet fran
Alingsas kommun. Till stod for att dverklagandet avsag laglighetsprovning talade
visserligen de omstandigheterna att dverklagandet rorde ett beslut av
kommunfullméktige och att 6verklagandeskriften getts in direkt till lansrétten. |
Overklagandeskriften angavs emellertid, redan inledningsvis, att den rorde ett
beslut av kommunfullméktige att anta en detaljplan. Vid en ndrmare kontroll av
bestdimmelserna i 13 kap. 1 och 2 §8 PBL borde lansratten redan i samband med att
Overklagandet kom in till domstolen ha kunnat sluta sig till att Overklagandet skulle
provas av l&nsstyrelsen.

Lansrattens handlaggning &r mot bakgrunden av det sagda inte godtagbar och
fortjanar kritik. Jag noterar att lansratten har infort nya rutiner for att undvika att
nagot liknande upprepas.

Vad AA, BB, CC, DD och EE har anfért i dvrigt foranleder inte nagon atgard av
mig.

Arendet avslutas.



