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Fraga om forutsattningarna for att tidsbegransa beslut om insatser
enligt LSS

Vid en inspektion av Farsta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun den 13-17
november 2000 (JO:s dnr 3923-2000) uppméarksammades att beslut om insatser
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
regelmassigt var tidshegransade. | protokollet fran inspektionen anférde JO bl.a.
foljande.

De granskade besluten om insatser enligt LSS var néstan undantagslost utformade
med en begransning i tiden med angivande av forsta och sista dag for den beviljade
insatsen. En sadan ordning forutsatter sjalvfallet, om insatsen skall fortsatta, att ett
nytt beslut om detta meddelas innan den tidigare perioden har 16pt ut. Besluten i de
granskade drendena hade ocksa “omprovats” eller “nyprovats” inom den angivna
tidsramen. Vid granskningen uppmarksammades dock féljande undantag.

Sokanden hade i ett darende (AA, fodd 1993) erhallit insats i form av avldsarservice
under perioden den 1 januari 1997—den 31 december 1997. Beslut om
avlosarservice for &r 1998 meddelades emellertid forst den 14 december 1998 och
kom féljaktligen att galla endast 16 dagar. Beslut om fortsatt avlGsarservice for aren
1999 och 2000 meddelades den 23 augusti 1999 respektive den 22 februari 2000.
Den enskilde erhéll sdledes inte besked om sin ratt till fortsatt insats forran langt
efter det att tidigare bifallsbeslut, enligt beslutens ordalydelse, hade upphort att
gélla.

Att beslut om insatser enligt LSS regelmassigt utformas sa att insatserna

tidshegransas véckte enligt JO vissa principiella fragor, och JO beslutade darfor att

utreda saken inom ramen for ett sarskilt arende.

Farsta stadsdelsndmnd anmodades att inkomma med utredning och yttrande
angaende tidshegransade bifallsbeslut om insatser enligt LSS.

Namnden 6verlamnade ett yttrande fran stadsdelsforvaltningen som sitt eget
remissvar. | yttrandet anférdes foljande.

Sammanfattning

JO har anmodat Farsta stadsdelsndmnd om yttrande med anledning av granskning av
beslut om insatser enligt LSS. De granskade besluten var nastan undantagslost
utformade med en begransning i tiden.

Farsta stadsdelsforvaltning anser att den tillampning och de handlaggningsrutiner
som grundas pa kraven som stalls i LSS och forvaltningslagen galler nar
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stadsdelsforvaltningen fattar beslut. Ingen atskillnad i handlaggning gors utifrén om
det &r en anstkan fran en person som tidigare inte varit aktuell eller om det ar fraga
om att fatta beslut inom en tidsram for ett tidigare besluts giltighetstid. Tidsramen
for beslutets giltighetstid ar i normalfallet ett ar. Men det kan aven forekomma
kortare och langre tider i det individuella fallet. Tidsbegransningen syftar till att
sakra den enskildes behov av insatser for att uppna goda levnadsvillkor.

Arendets beredning

Arendet har beretts inom handikappomsorgen efter inhamtande av synpunkter fran
stadsledningskontorets juridiska avdelning.

Bakgrund

JO har anmodat Farsta stadsdelsndmnd om yttrande med anledning av granskning av
beslut om insatser enligt LSS. De granskade besluten var nastan undantagslost
utformade med en begrénsning i tiden. Att detta gjorts regelmassigt har féranlett JO
att utreda saken i ett sarskilt arende (JO:s dnr 4207-2000). En sadan ordning,
papekar JO, forutsatter, om insatsen ska fortsétta, att ett nytt beslut om detta
meddelas innan den tidigare perioden har I6pt ut. VVid granskningen framkom att
besluten hade omprévats inom den angivna tidsramen. Men i ett undantag hade
beskedet om ritt till fortsatt insats lamnats Iangt efter det att det tidigare beslutet
upphdrt att galla. Insatsen hade dock inte avbrutits.

Stadsdelsforvaltningens synpunkter

Inledningsvis anser forvaltningen att vad som framkommit vid JO:s granskning
angaende tidshegransade beslut som inte nyprévats inom den angivna tidsramen inte
ar acceptabelt. Insatser har vidtagits och pagar for att informera och utbilda de
anstéllda i Farsta stadsdelsforvaltning med anledning av dessa brister i handlaggning
som framkommit vid JO:s granskning. Personalomséttningen har under det senaste
aret varit hog.

Tidsbegréansningen i beslut

Riktlinjer i staden

For det forsta ska konstateras att staden inte utfardat nagon riktlinje eller annan
anvisning som generellt galler tidsbegransning av LSS-beslut. | staden pagar
emellertid for ndrvarande ett arbete med nya riktlinjer for arbetet med
funktionshindrade dar rekommendation om tidsbegransning utifran vad som ar
lampligt med hansyn till aktuell insats diskuteras. Stadens bistandsbeslut innehaller
normalt omprévningsklausul.

Stadsdelsforvaltningens tillampning

Farsta stadsdelsforvaltning tidsbegransar sina beslut som géller LSS-insatser. Tiden
som galler for besluten anges i beslutet och ar normalt ett ar. | varje enskilt fall gors
en bedémning om beslutet ska tidsbegransas till ett ar eller om beslutet ska gélla en
annan tidsperiod. Den kan da vara bade kortare eller langre. | vissa fall t ex for
beslut som avser daglig verksamhet och kontaktperson &r beslutens giltighetstid
oftast l&ngre. Men just betraffande insatser som avlastning, kontaktperson eller
ledsagning kan behoven véxla pa ett sddant sétt att tidsbegrinsning av beslutet &r att
foredra.

Endast i undantagsfall ar beslutstiden kortare &n ett ar. | friga om beslut om
sérskilda boendeformer finns ingen generell tid. Med hansyn till kontinuiteten och
tryggheten for den enskilde ifraga om det egna boendet maste beslutet gélla under en
langre tidsperiod d v s i flera ar.

Stadsledningskontorets juridiska avdelning rekommenderar att bistandsbesluten har
ompravningsforbehall, att de tidshegransas och att tiden for besluten bestams med
hansyn till bistandets art. Lampligheten av tidsbegransning for sarskilda
boendeformer har diskuterats i staden. For sarskilda boendeformer har juridiska
avdelningen som huvudregel rekommenderat tidsbegrénsade beslut men med langre
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beslutstider. Det har dérvid betonats att den enskildes behov av kontinuitet och
trygghet skall tillgodoses genom bl a information om dandamal med tidsbegransning
och om den grundlaggande kvarboendeprincipen som géller i stadens &ldreomsorg.
Tidsbegransning ska inte ske nar situationen &r sadan att tidsbegrénsning
Gverhuvudtaget inte ar lamplig. | det nu pagaende arbetet med riktlinjer som namnts
inledningsvis kommer denna fraga med utgangspunkt fran JO:s tidigare yttrande i
denna fraga ytterligare att 6vervagas.

Bakgrunden till tidsbestamningen

Det finns flera skal till den angivna tidsbestamningen av besluten. Férst kan ndmnas
att fore det att Regeringsratten meddelade dom, RA 2000 ref. 16, angdende &ndring
av gynnande beslut var praxis mycket oklar om man 6verhuvudtaget kunde andra ett
gynnande beslut. Fragan har ju ocksa varit foremal for JO:s prévning. Stadsdelen har
mot bakgrund av detta tidshbegrénsat beslut for att kunna andra sina beslut nar
forhallandena fér den enskilde forandrats. Det har da varit fraga om att dndra ett
beslut bade till nackdel och till fordel for den enskilde.

Inte ovésentligt i detta sammanhang &r &ven att kommunen beaktar likstélligheten
mellan kommunmedlemmarna vad géller hur resurserna ska fordelas. En motsatt
tillampning, d v s att gynnande beslut inte skall tidsbegransas innebér att det inte blir
mojligt att gbra en ny bedomning av bistandsbehov i alla de situationer som det kan
vara pakallat. Det finns oklarheter och olika tolkningar om mojligheterna att med
stod av omprovningsforbehall andra innehallet i ett beslut. Detta gor att det finns en
oklarhet om huruvida ett beslut kan dndras med stod av omprovningsforbehall nar
andring ar pakallat. T ex kan det finnas situationer nar den enskilde inte utnyttjar
bistandet och det blir orimligt att kommunen skall lata resurser sta till forfogande
utan att det for den sakens skull stéar klart att ett omprovningsforbehall ar tillampligt.

Ett annat skl for en tidsbegransning av beslut dr kravet pa att beslut kontinuerligt
ska foljas upp och utvérderas. Genom att tidsbestdmma beslutet tvingas
beslutsfattaren innan beslutet upphdr att géra en bedémning huruvida den enskildes
behov tillgodosetts. Manga ganger kan det ocksa bli frdga om en utredning utifran
att den enskildes forhéllanden forandrats. Det kan vara frdga om dndrade
familjeforhallanden, andrade halsoforhallanden etc. som inte kommit
stadsdelsforvaltningen till kdnna. Forandringen kan ju innebéra att den enskildes
behov av insatser har okat men ocksa minskat. P4 detta satt anser ocksa
stadsdelsforvaltningen att kvaliteten i insatserna kommer att dokumenteras till fordel
for savil den enskilde som stadsdelen. Arbetssattet innebér ocksa att stadsdelen
uppfyller sina skyldigheter enligt 15 § LSS.

Ett skal som sérskilt framforts for en tidsbestamning av beslut om sérskilda
boendeformer &r att det kan uppsta situationer dar forutsattningarna for ett helt
boendes framtid omajliggors genom en boendes agerande. En sddan situation kan
vara svar att I6sa enbart med stod av hyreslagen eller omprovningsforbehall. Det kan
handla om mycket komplicerade situationer dér en specifik boendeform inte varit
ratt insats och dér det blir nédvandigt att erbjuda en annan boendeform p.g.a. att
boendet for samtliga boende annars inte kan drivas vidare.

Kravet pa uppféljning och rutiner for att kvalitetskraven ska uppfyllas kan
naturligtvis uppratthallas p& annat satt an genom att tidsbegransa beslut. Men
stadsdelen anser att genom att s tydligt koppla kravet p& uppféljning till beslutet
tvingas beslutsfattarna att gora den nddvéandiga kontrollen av att beslutade insatser
verkligen genomfors pa det satt som varit avsikten. | den meningen ar det frdga om
en form av arbetsplanering for handlaggarna.

JO har i ett utldtande (991207 dnr 3730-1999) med hénvisning till SOSFS 1995:2
istallet for tidsbegransning av beslut hanvisat till mojligheterna att i ett beslut om
insatser ta in ett forbehall om framtida omprévning. Stadsdelen ar inte av annan
uppfattning &n Socialstyrelsen i den meningen att det kravs starka skal for att &ndra
en pagaende insats. | det avseendet anser stadsdelen inte att det ar nagon skillnad
avseende vilka krav pa utredning som ska vara uppfyllda om det ar frdga om en
nyprévning utifran att beslutet gatt ut eller omprovning av ett tidigare beslut.
Konsekvensen av den ena eller andra formen vid beslutsfattandet blir densamma. Att
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gora olika bedémningar av enskildas stodbehov utifran om det ar fraga om
omprovning eller nyprévning kan inte stadsdelsférvaltningen anse riktigt. For ett
sadant stallningstagande talar d&ven vad Regeringsratten uttalat i ovan namnda referat
angaende vilka omstandigheter som kan beaktas vid en omprévning. Det kan ur ett
praktiskt synsétt ocksa ifragasattas om det 6verhuvudtaget &r méjligt. Mot ett sadant
synsitt talar kravet pa likstallighet i kommunen men framférallt att det inte ar
mojligt att anldgga ett sadant beddmningssatt nar det ar fraga om enskildas behov av
stdd som ar det vasentliga. Till grund foér beslutsfattandet ligger ju alltid en
individuell beddmning med utgangspunkt i att kravet pa goda levnadsvillkor i 7 §
LSS ska uppfyllas. Utifrén detta synsétt blir frdgan om tidsbegransning av beslut
eller forbehall om omprévning narmast ett stallningstagande till en arbetsmetod eller
en annan. Forvaltningen havdar att arbetsmetodens tidsbegransning av beslut
kopplat till kravet pa uppfoljning &r tydligare for saval enskilda som stadsdelen.

Inte heller anser stadsdelsforvaltningen att den enskildes behov av trygghet
asidosétts eftersom det sjalvklart alltid ska finnas en kontakt mellan férvaltning och
den enskilde angadende beslutets utformning och insatsens innehall. Det kan dock
ocksa for den enskilde vara en fordel att denna kontakt vid vissa tidpunkter
formaliseras genom ansékan och utredning. For att detta inte skall inverka pa den
enskildes trygghet &r det nddvandigt med information om lagens och dven de
kommunala riktlinjernas betydelse for kontinuitet i bedémningen.
Tidsbegransningen och den enskildes behov av trygghet utvecklas ndrmare nedan.

Det ovan beskrivna arbetsséttet &r en del av det uppféljnings- och
kvalitetssékringsarbete som stadsdelsforvaltningen bedriver. Som exempel kan
namnas att stadsdelsforvaltningen for narvarande arbetar utifran de omfattande
riktlinjerna som géller hela staden for kvalitetssakring av alla verksamheter.

Inneborden av tidsbestdamningen

Beslutet géller under den tid som anges i beslutet. Nar den gatt ut upphor beslutet att
galla. Nagon annan innebord finns inte. Avsikten ar dock inte att detta ska ske
tidigare &n en uppfdljning och ett nytt beslut fattats. Kontinuiteten i en insats for en
funktionshindrad méste tillgodoses. | datasystemet for handlaggning sikras
uppfdljningstiden genom att den fors in nér beslutet fattas. Darefter kontrolleras
tiderna for uppfdljning en gang i manaden. Efter uppféljning av det géllande beslutet
fattas alltsa ett nytt beslut varvid naturligtvis tillampliga handlaggningsregler i
forvaltningslagen foljs. Ar det inte fraga om dndrade forhallanden kan en enkel
ansokan goras av den enskilde. Oftast sker detta samtidigt som uppféljning gors vid
hembesok. Inte sallan ar det fraga om att enbart konstatera att forhallandena ar
desamma som tidigare och att nagot nytt inte intraffat och den enda andringen i
forhallande till det aldre beslutet blir att tiden i det nya beslutet forldngs.

Tidsbegrénsning i forhallande till den enskildes behov av trygghet

Som angivits ovan anser stadsdelsforvaltningen att den enskildes behov av trygghet
tillgodoses genom kravet pa uppfoljning. Det innebér att stadsdelsforvaltningen
anser att behovet av trygghet inte enbart &r kopplat till tidsbegransning av beslut
utan maste ses i ett vidare perspektiv. Genom uppféljningen far beslutsfattaren rent
faktiskt mojlighet att forsakra sig om att den enskilde verkligen far de goda
levnadsvillkor som insatserna i LSS ska tillforsékra denne. Stadsdelsférvaltningen
anser inte att det ar nackdel for den enskilde att tidsbegransa beslut under
forutsattning att handlaggningen sker pa sitt som angivits ovan. Inte heller anser
stadsdelsforvaltningen att kravet pé att insatserna enligt 7 § LSS ska vara varaktiga
motverkas enbart med h&nvisning till att beslutet tidsbegransas. Tvértom anser
stadsdelforvaltningen att genom att tydligt for den enskilde ange tiden for beslutets
giltighet finns en naturlig tid for ett nytt staliningstagande. Vissa funktionshindrade
har stort behov av detta eftersom forhallande forandras 6ver tid medan andras &r
mindre. Som angetts ovan finns det inte nagot som hindrar att man i vissa fall fattar
beslut med ldngre tidsperioder &n ett ar efter en individuell bedémning. Till
stadsdelsforvaltningen har det inte framkommit nagra klagomal i detta hanseende
fran funktionshindrade eller deras legala foretradare.
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Stadsdelsfdrvaltningens intention med tidsbegransningen av besluten har aldrig varit
att astadkomma en majlighet att snabbt kunna dra in insatser for enskilda. Istéllet
bor stadens policy och arbete med funktionshindrade lyftas fram som motvikt till ett
sadant synsatt. Generellt for staden géller att bedémning och handlaggning i LSS-
arenden ska ske pa ett for den enskilde sa tryggt sétt som majligt. Detta astadkoms
bl.a. genom ett omfattande arbete, dar manga stadsdelars handlaggare &r delaktiga,
for att utarbeta nya och mer preciserade riktlinjer for stadens arbete med
funktionshindrade dar LSS ar tilllamplig.

Stadsdelsférvaltningen anser att man vid behandling av tidsbestdamda beslut for
funktionshindrade ocksé maste beakta att lagstiftaren mojliggjort tidsbegransade
beslut for ratten till assistansersattning for funktionshindrade. Beslut om
assistansersattning beviljas enligt 6 § LASS for hogst sex manader. Motsvarande
skl for tidsbegransning finns dven for manga av de insatser som ges med stod av
LSS.

Tidsbegréansning och 8 § LSS

Mot bakgrund av vad stadsdelsforvaltningen anfért om rutinerna for handldggningen
av tidsbegransade beslut uppfylls kraven som stélls i 8 § LSS. En annan
handlaggning &n den som 8 § LSS ger uttryck for kan aldrig accepteras och det &r
handl&ggarna val medvetna om.

Tidsbegrénsat beslut som gar den enskilde emot

Vill den enskilde att beslut ska ges for en langre tid &n den tid som
bistandsheddmaren foreslar ska om den kortare tiden vidhalls beslutet betraktas som
ett delvis avslag. Som angivits ovan foljer stadsdelsférvaltningen forvaltningslagens
bestdmmelser ndr ett nytt beslut fattas. Det innebér att réttstryggheten for den
enskilde tillgodoses vad galler rétten att ta del av uppgifter, motivering av beslut,
underréttelse om beslut och 6verklagandehé&nvisning.

JO inhdmtade att det i Stockholms kommuns riktlinjer avseende handikappomsorg

inte finns ndgon rekommendation om tidsbegransning av beslut enligt LSS. JO tog

aven del av kommunens riktlinjer angaende handlaggning och dokumentation inom
socialtjénsten. | dessa anfors bl.a. foljande.

Alla beslut enligt SoL (socialtjanstlagen, JO:s anm.) och LSS skall tidshegrénsas.
Undantag kan dock férekomma for t.ex. beslut som galler eget boende i sérskilda
boendeformer.

| ett beslut den 23 oktober 2002 anférde JO André foljande.

Enligt forvaltningsrattslig praxis & mojligheten att omprova ett forvaltningsbeslut
till den enskildes nackdel starkt begransad. Andring eller aterkallelse, av annan
anledning &n rena forbiseendefel, anses kunna ske om beslutet har forsetts med
aterkallelseforbehall, av tvingande sékerhetsskal eller om beslutet har blivit oriktigt
pa grund av att den enskilde har vilselett myndigheten. | det rattsfall som har
namnts i remissvaret (RA 2000 ref. 16) fann Regeringsratten att ett beslut om
fortlépande bistand enligt 6 § i den davarande socialtjanstlagen (numera 4 kap. 1 §
socialtjénstlagen, 2001:453, SoL) skulle kunna omprdvas i stérre omfattning &n
vad som annars géller. Regeringsratten anforde att nar ett beslut avsag ett
fortlopande bistand utan ndgon angiven tidsbegransning kunde skalen for
omprdvning vara sa starka — exempelvis om bistandsbehovet vasentligt hade
forandrats — att ett absolut forbud mot omprovning inte borde uppstéllas. Det kunde
dock, enligt Regeringsritten, inte komma i fraga att lata andringar av andra
forhallanden an saddana som hade kunnat beaktas vid det ursprungliga
stallningstagandet fa féranleda en omprévning.
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I och med Regeringsréattens uttalanden — som rimligen bér kunna tillampas &ven
avseende beslut om insatser enligt LSS — har klargjorts att det inte foreligger nagot
absolut forbud mot omprovning till nackdel for den enskilde savitt avser beslut om
en insats enligt LSS som léper utan tidsbegransning. Fragan om nar skalen for en
omprévning ar tillrackligt starka far avgoras i rattstillampningen.

I remissvaret har som bakgrund till tidsbegransningen av beslut anforts att det i
tiden fore det ovan ndmnda rattsfallet var oklart om det 6ver huvud taget var
mojligt att &ndra gynnande beslut. Darfor har besluten, enligt stadsdelsndmnden,
tidsbegransats for att mojliggora en andring av ett beslut nar forhallandena for den
enskilde har foréndrats.

Andra skal for tidsbestdmningen &r, enligt namnden, likstalligheten mellan
kommunmedlemmarna och kravet pa att beslut kontinuerligt skall foljas upp och
utvérderas.

For egen del vill jag anfora foljande.

LSS &r en réttighetslag for personer med omfattande och varaktiga funktionshinder.
Verksamhet enligt lagen skall framja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet
i samhallslivet for de personer som omfattas av lagen. Den skall praglas av
kontinuitet och respekt for den enskildes sjalvbestammande. Malet med
verksamheten skall vara att den enskilde far méjlighet att leva som andra. Enligt 7
8 LSS skall den enskilde genom insatserna tillférsakras goda levnadsvillkor.
Insatserna skall vara varaktiga och samordnade. Insatserna skall anpassas till
mottagarens individuella behov samt utformas sa att de ar latt tillgangliga for de
personer som behdver dem och starker deras formaga att leva ett sjalvstandigt liv.

Med hansyn till den enskildes behov av trygghet och av en sa normal livssituation
som mojligt ifragaséatter jag en ordning dar beslut om insatser enligt LSS alltid
tidsbegransas. Jag har forstaelse for att namnden anser det lampligt att tidsbegransa
ett beslut nar det galler sadana insatser dar det kan forutses att den enskildes behov
av insatsen varierar dver tiden, t.ex. insatser i form av ledsagarservice, bitrade av
en kontaktperson eller avlosarservice. | andra fall kan det vara mindre befogat med
en tidsbegransning. Som ett sadant exempel kan namnas ett beslut om sarskilt
anpassad bostad for en vuxen funktionshindrad person, for vilken det inte kan
forutses nagon forandring av behovet inom éverskadlig tid.

Av remissvaret framgar att namnden gor en individuell bedémning i varje fall om
hur lang tidsperiod som kan vara lamplig. Vad galler séarskilda boendeformer kan
det, enligt namnden, vara fraga om ett tidsbegransat beslut som galler under flera
ar, medan det i andra fall kan vara fraga om kortare tidsperioder. Enligt min
mening bor det i varje enskilt fall &ven dvervdgas om det &r nddvandigt med en
tidsbegréansning. Jag kan konstatera att det i Stockholms kommuns riktlinjer
angaende handlaggning och dokumentation inom socialtjansten anges att undantag
fran tidsbegransning av beslut enligt SoL och LSS kan férekomma for t.ex. beslut
som géller eget boende i sdrskilda boendeformer.
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Som jag har ndmnt inledningsvis uppméarksammades vid inspektionen ett drende
dar den enskilde vid upprepade tillfallen inte hade erhallit besked om sin rétt till
fortsatt avlGsarservice forran langt efter att tidigare tidsbegransade beslut hade
upphort att galla. Om en tidsbegransad insats skall fortga ar det givetvis, som jag
framhall i protokollet fran inspektionen, viktigt att ett nytt beslut fattas innan den
tidigare perioden 16pt ut. Ett nytt beslut bor foregas av en uppféljning av insatsen
och skall fattas i god tid innan det tidigare beslutet har upphort att galla. Som
stadsdelsndmnden har anfort i remissvaret ar vad som framkom vid inspektionen i
detta hédnseende inte acceptabelt.

I sammanhanget vill jag tillagga féljande om den formella handlaggningen.

Enligt 8 8 LSS skall insatser enligt lagen ges den enskilde endast om han begar det.
Vid tidshegransade beslut kravs darfor en ansokan fran den enskilde innan ett nytt
beslut kan fattas.

Det finns ocksa anledning att erinra om att ett tidsbegransat beslut delvis gar den
enskilde emot om ansdkan avser en insats som skall galla tills vidare eller under en
langre tid &n den som har beslutats. | sadant fall galler forvaltningslagens
(1986:223) bestammelser om bl.a. kommunikation, motivering av beslut,
underréattelse om beslut och upplysningar om hur man dverklagar ett beslut. Vidare
ar det viktigt att ett beslut ar tydligt. Av beslutet skall det framga vad den enskilde
har ansokt om och vad han eller hon har beviljats. Det skall &ven framga om
beslutet helt eller delvis har gatt sokanden emot eller om hjédlpen har utgatt pa annat
satt &n vad som har angetts i ansokan.



