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Handlaggningen av ett drende rorande avlivning av en skadad rovfagel;
fraga om tillampningen av artskyddsforordningen och jaktforordningen

Anmalan

| en anmalan till JO kritiserade AA Statens jordbruksverk, Naturvardsverket och
Polismyndigheten i Gavleborgs I&n med anledning av ett drende rérande avlivning
av en skadad rovfagel. Han hemstallde att JO skulle granska handlaggningen hos
myndigheterna. | anmalan anférdes féljande.

En skadad rovfagel hittades langs en landsvdg i trakten av Ockelbo. Fageln
ldmnades till en kvinna, som hade rykte om sig att ha god hand med djur. Hon
trodde att fageln var en duvhok och vardade den i flera manader. Fageln blev under
rehabiliteringen allt battre. En granne anmalde henne till 1&nsstyrelsen, som i sin tur
kontaktade polismyndigheten. Polismyndigheten hamtade fageln och kontaktade i
samband darmed Jordbruksverket, som hanvisade till Naturvardsverket. En
tjansteman vid Naturvardsverket instruerade polisen att, med stod av 40 a §
jaktforordningen (1987:905), avliva fageln. Avlivningen skedde troligen
omedelbart efter telefonsamtalet, och enligt uppgift gravdes den doda rovfageln
ned. Det har senare, efter granskning av fotografier, visat sig att det rérde sig om en
bivrak, en art som tillhér kategorin kronans vilt. Déda exemplar av dessa arter skall
skyndsamt skickas till Naturhistoriska riksmuseet, dels av vetenskapliga skél, dels
for att forhindra handel med hotade arter. Kvinnan démdes senare for brott mot
artskyddsfoérordningen (1998:179) till dagsboter.

AA gjorde gallande att Jordbruksverket inte tagit sitt ansvar da verket enbart
hanvisat till Naturvardsverket. Han menade att tjanstemannen vid Naturvardsverket
begatt lagbrott da han gav order om avlivning utan att ha forvissat sig om vilken art
det gallde och utan att ha latit en veterinar undersoka fageln. Tjanstemannen borde
aven ha sett till att fageln skickades till Naturhistoriska riksmuseet.
Polismyndigheten hade enligt anmalarens uppfattning felat genom att hamta fageln
fran pagaende rehabilitering, avliva den och gréava ned den.

Utredning

Klagomalen mot Polismyndigheten i Gavleborgs lan handlades i ett separat arende
(dnr 4393-2001) hos JO. Efter att ha tagit del av handlingar i polismyndighetens
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arende (K 8106-01) beslutade chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh den 14
december 2001 att avsluta det &rendet.

Av inhamtade handlingar fran polismyndigheten framgick bl.a. att vissa kontakter
agt rum mellan en polisinspektdr och foretradare for Jordbruksverket respektive
Naturvardsverket. Bland annat hade tjanstemannen BB vid Jordbruksverket den 16
maj 2001 forklarat att verket inte hade nagot emot att fageln forvarades i en viss
djurpark, och vid samtal den 29 maj 2001 hade samme tjansteman anfort att
Jordbruksverket inte hade ndgon dnskan om att fa fageln och han hade hanvisat till
Naturvardsverket for beslut om hur fageln skulle forvaras/lomhéndertas. Vid
telefonsamtal samma dag med tjanstemannen CC vid Naturvardsverket
upptecknades féljande i en promemoria vid polismyndigheten.

Vid telefonsamtal med avdelningsdirektor CC ... beslutade denne, efter att ha fatt
kidnnedom om att fageln ej kunde flyga och att den var halvtam” (matats under en
langre tid i fangenskap), skulle avlivas. D4 jaktrattsinnehavare for fyndplatsen ej gar
att faststalla tillfaller fageln staten. CC beslot att fageln, efter avlivning, ska
begravas pé lampligt satt.

Av inhamtade handlingar framgick vidare att fageln tagits i beslag i samband med
husrannsakan den 29 maj 2001 och att beslaget faststallts dagen darpa.

Arendet remitterades darefter till Jordbruksverket och Naturvardsverket for
utredning och yttrande.

Jordbruksverket, genom stéllforetrddande generaldirektéren DD, anférde i
huvudsak féljande.

Den 16 maj 2001 kontaktades BB av EE, polismyndigheten i Gavleborgs lan, per
telefon med forfragan om vad som galler vid beslag av en duvhok. Som ocksa
framgar av bifogade PM, daterad Gavle den 16 maj, meddelade BB att
djurparksforeningens ordférande FF skulle kontaktas for besked om lamplig
forvaringsplats. Den réttsliga bakgrunden &r féljande:

Av 29 § artskyddsférordningen (1998:179) framgar bl.a. att Statens jordbruksverk
skall meddela foreskrifter om forvaring och skotsel av levande djur och véxter som
beslagtagits vid misstanke om brott mot 29 kap. miljobalken.

Av 6 § Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 1999:89) om handel och andra
atgarder med exemplar av vilt levande djur- och véxtarter som behéver skydd
framgar att beslagtagna djur skall foras till ett raddningsinstitut (rescue-center) eller
till annan forvaringsplats som &r godkand av Jordbruksverket. For papegojor och
reptiler finns ett rdddningsinstitut vid Skansenakvariet. Detta lampar sig dock inte
for forvaring av djurparksdjur och rovfaglar m.fl. arter. Darfor har Jordbruksverket
kommit dverens med Svenska Djurparksfoéreningen att djurparker som har lampliga
utrymmen for ifrigakommande art far forvara den under beslagstiden. For att
lamplig djurpark med lampliga férvaringsutrymmen skall kunna stallas till
forfogande skall Svenska Djurparksféreningens ordférande, f.n. FF, kontaktas for att
fé ett sddant utrymme anvisat.

Nér polismyndigheten i Gavle anyo kontaktade Jordbruksverket i ifrdgavarande
arende kunde Jordbruksverket bara dberopa tidigare lamnat besked och i dvrigt
hanvisa till Naturvardsverket. For det senare fanns foljande skal:

— Enligt 30 § artskyddsforordningen skall Jordbruksverket och Naturvéardsverket
underrattas om beslag.

— Enligt 31 § artskyddsforordningen ar det Naturvardsverket som beslutar om vad
som skall ske med djuret efter att detta forverkats.
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— Enligt férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken ar det
Naturvardsverket som &r central tillsynsmyndighet for artskyddsférordningen.
— Naturvardsverket administrerar jaktlagstiftningen.

Vid bada tillfallena kontaktades Jordbruksverket underhand per telefon. Inga
skriftliga handlingar om eventuell anmélan enligt 30 § artskyddsférordningen finns
hos Jordbruksverket.

Bestdmmelserna rorande beslag finns i 29-30 §§ artskyddsférordningen och i
Statens jordbruksverks foreskrifter om handel och andra atgarder med exemplar av
vilt levande djur- och véxtarter som behdver skydd (se ovan).

Bestdmmelserna om forverkande och vad som skall ske med och vem som beslutar
vad som skall ske med beslagtagna djur finns i 31 § artskyddsférordningen.

Bestammelser om artbestamning aterfinns i 32 § artskyddsforordningen. Enligt
Jordbruksverkets uppfattning skall fageln efter beslag hanteras enligt 29 §
artskyddsforordningen. Varfor polismyndigheten, som enligt PM Gévle den 16 maj
bekraftat att den fatt besked om hur den aktuella fageln skall omhandertas vid beslag
och som ocksa sjalva tagit de foreskrivna kontakterna, inte placerade fageln i
anvisade utrymmen &r inte ként av Jordbruksverket. Verket har vid flera tillfallen
pamints om att det finns en motvilja mot att beslagta levande djur bland
myndigheter som utfor beslag, t.ex. polis, eftersom kostnaderna for forvaring,
skotsel och foder for beslagtagna djur under beslagstiden skall finansieras av den
myndighet som beslutat om beslag. Rikspolisstyrelsen har ocksa i en skrivelse till
Jordbruksverket tagit upp denna fraga och begért att sarskilda 6ronmarkta medel
stélls till forfogande for kostnaderna i samband med beslag av levande vilda djur.
Jordbruksverket har vidarebefordrat brevet med egna kommentarer till
Miljodepartementet dar fragan ar under utredning.

Jordbruksverket har handlagt arendet i enlighet med géllande bestdimmelser.

Naturvardsverket, genom stallforetradande generaldirektoren GG, anforde i
huvudsak féljande.

Héndelseforloppet

Sévitt Naturvardsverket kanner till har foljande hant: | maj 2001 hade polisen i
Gavle fatt kannedom om att en HH i Ockelbo hade tagit hand om en fagel. Enligt
uppgift var det fraga om en duvhok. Nagon gang mellan den 16 och 29 maj 2001
akte EE och en kollega vid Gavlepolisen ut till Ockelbo, och vid en husrannsakan
togs fageln i beslag. Enligt uppgift filmade polisen fageln och lokalen/buren dar
fageln forvarades vid beslagtillfallet. Med fageln i polisbilen ringer inspektor EE till
Naturvardsverket och talar med avdelningsdirektor CC. Polisen sager da att det ar
fradga om en skadad duvhok. Att det ségs att det ar en duvhok styrks av polisens
tjansteanteckning fran samtalet med CC. Det kan antas att polisen ringer till
Naturvardsverket for att underratta enligt 29 och 30 § § artskyddsforordningen om
att man tagit ett djur i beslag. CC fér inte klart for sig att det ar detta det ar frdga om.
Han uppfattar det som en allman radfragning fran en myndighet till en annan. Efter
att ha hort sig for om fagelns skick sager CC att fageln bor avlivas. Fageln kunde
enligt polisen inte flyga och hade inte lart sig detta p& de senaste nio manaderna.
Den var alltsé allvarligt skadad. Det underliggande lagstodet for att avliva fageln
fanns enligt CC:s uppfattning i 40 a § jaktférordningen. CC har lang erfarenhet inom
omradet, och hans kunskaper bygger bl.a. pa utévande av konventionell jakt med
vapen och fangstredskap under de senaste 39 aren. CC har varit heltidsanstalld vid
Statens veterinarmedicinska anstalt for att genomfora test av fangstredskap. Han
arbetar nu pa Naturvardsverket med jaktfragor sedan manga ar.

Polisménnen uppfattade uppenbarligen vad CC sa som ett beslut och avlivade
fageln. Det har sedermera framkommit, bl.a. genom att sakkunniga studerat de
filmer polisen tog vid husrannsakan, att allting talar for att det inte var frdga om en
duvhaok utan en bivrak. Det finns inga tjansteanteckningar hos Naturvardsverket
avseende telefonsamtalet mellan polisen och CC.
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Tillampliga lagrum

Det aktuella omradet regleras framfor allt av tva forordningar,
artskyddsforordningen (1998:179), som faller under miljébalken och
jaktforordningen (1987:905) som faller under jaktlagen. Regleringen &r
svargenomtranglig. De tva forordningarna flatas in i varandra och det kan ibland
vara besvarligt att se vilka regler som galler.

I det aktuella fallet tillkommer att det som fran borjan hade konstaterats vara en
duvhék s& smaningom visat sig vara en bivrak. | vissa avseenden skall dessa bada
faglar behandlas olika enligt lagstiftningen.

Det ar forbjudet att forvara levande exemplar av faglar som lever vilt inom
Europeiska unionens europeiska omrade (7 § artskyddsforordningen). Fran denna
regel finns undantag bl.a. vid tillfallig forvaring i samband med omhéndertagande
for vard och behandling i samband med sjukdom eller skada (8 § sista p
artskyddsforordningen). | en dom fran Gota hovratt tolkas tillfallig forvaring enligt
artskyddsforordningen som forvaring under hdgst en vecka av ett sjukt eller skadat
djur utan att anmala det till myndigheterna. (Gota hovritts dom B382-01 fran 2001-
09-17 dar hovrétten faststéller Orebro tingsratts dom). Det finns ett antal
privatpersoner och foreningar som har tillstdnd att ta hand om vissa arter av skadade
daggdjur och faglar. Undantag fran huvudregeln galler ocksd om det visas att djuret
tagits fran naturen i enlighet med bestammelserna i jaktlagen (8 § forsta strecksatsen
artskyddsférordningen).

Jordbruksverket far medge undantag fran forvaringsforbudet for naturvards-,
forsknings- eller undervisningsidndamal (12 § artskyddsforordningen).

Bivraken omfattas av Washingtonkonventionen (CITES), bilaga Il och bilaga A i
Citesforordningen. Enligt dess artikel 8:2 kan medlemsstaterna forbjuda innehav av
exemplar av arter som omfattas av bilaga A. Enligt artikel 8:1 &r det forbjudet att
inneha exemplar av dessa arter for forsaljning.

Om det behdvs av artskydds- eller djurskyddsskél skall Jordbruksverket meddela
foreskrifter om forvaring och skotsel av levande djur eller véxter som har
beslagtagits vid misstanke om brott mot 29 kap. miljobalken eller EG-férordningen
338/97 och varusmugglingslagen (29 § artskyddsforordningen). Jordbruksverket har
i anledning av bemyndigandet meddelat foreskrifter om att djur skall foras till
rescue-center eller annan godkand forvaringsplats. Innan Jordbruksverket fattar
beslut om foreskrift skall samrad ske med Naturvardsverket, Rikspolisstyrelsen och
Tullverket. Om man tagit djur eller vaxt i beslag enligt 29 § artskyddsfoérordningen
sa skall Jordbruksverket och Naturvéardsverket underréttas. Om det &r fraga om
levande vaxter eller djur sa skall detta ske utan dréjsmal (30 §
artskyddsforordningen).

Om levande djur eller vaxter forverkats far dessa efter beslut av Naturvardsverket
placeras hos innehavare av tillstand for forevisning (31 § artskyddsférordningen). |
samband med beslut om placering skall Naturvardsverket efter samrad med
Naturhistoriska riksmuseet férordna om hur exemplaret skall hanteras sedan det dott.
Innan dott exemplar forverkas skall samrad ske med Naturhistoriska riksmuseet om
det inte &r uppenbart att exemplaret inte &r av intresse for forskningen. Forverkat
exemplar far 6verlamnas till museet, institution for forskning eller undervisning, 31
8 artskyddsforordningen. Det finns i artskyddsférordningen ingen reglering
avseende avlivande av djur av djurskyddsskal.

Enligt 41 § jaktférordningen far vilt inte sattas ut i frinet. Detta géller dock inte vilt
som fangats i fangstredskap. Detta skall vid vittjningstillfallet omedelbart avlivas
eller aterges friheten savitt det inte ar frdgan om fangst i vilthdgn da fangst ar av den
art som hagnet &r avsett for (12 a § artskyddsférordningen). Det & ndmligen mgjligt
att efter tillstand fran lansstyrelsen halla vilda djur i vilthagn (41 a §
jaktforordningen). Naturvardsverket kan ocksa meddela undantag i det enskilda
fallet eller genom generella foreskrifter fran 41 § jaktforordningen och 12 a §
jaktfoérordningen.
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Antraffas frilevande vilt s3 skadat eller i sédan belagenhet att det av djurskyddsskal
snarast bor avlivas far djuret avlivas aven om det ar fredat eller avlivningen sker pa
annans mark (40 a § jaktforordningen). Det finns inga regler som sdger att man i
dessa fall maste forvissa sig om vilken art det géller eller att man maste kalla pa
veterinar for att faststalla hur allvarligt skadat djuret ar. Naturvardsverket har i 65 §
kungorelse med foreskrifter om jakt (jaktkungorelse), (SNFS 1994:3) foreskrivit
foljande: Om fredat vilt fangats skall detta frislappas om det &r oskadat eller bedéms
kunna fortsétta leva utan onddigt lidande. Om viltet ar allvarligt skadat, skall det
avlivas. Anmalan om att fredat vilt fangats och avlivats eller patraffats dott i
fangenskap skall snarast goras till berdrd polismyndighet.

Om nagon patraffar ett dott djur eller har omhandertagit eller dodat sédant djur, som
tillfaller staten, statens vilt, (33 § jaktférordningen) skall denne snarast géra anmélan
till polisen (36 § jaktforordningen). Polismyndigheten skall se till att djur som
raknas till statens vilt tas om hand, nar den fatt en anmalan. Naturvardsverket skall
genom foreskrifter eller beslut i det enskilda fallet bestimma hur det skall forfaras
med omhandertaget statens vilt (38 § jaktforordningen). Till statens vilt raknas ...
bivrak ...

Beslut i det enskilda fallet fattas i dessa fall enligt Naturvardsverkets
delegationsordning av avdelningschef och skall vara skriftligt. Generella foreskrifter
beslutas av verkets styrelse enligt verksférordningen.

I fall da det inte ar fraga om statens vilt tillfaller djuret jaktrattshavaren.

Att vilt &r fredat innebér att det inte finns jakttider for detta. Alla arter fredat vilt &r
inte statens vilt. Men statens vilt &r alltid fredat.

Tillimpas ovan angivna regler pa fallet att det &r fraga om en duvhék galler féljande.
Duvhok ar fredat vilt men inte statens vilt. Den som antraffar fageln och finner den
allvarligt skadad kan avliva den av djurskyddsskél enligt 40 a § jaktférordningen
utan att kontakta polisen. Han eller hon bor sedan kontakta jaktrattshavaren. Han
eller hon far ocksa forvara den nagra dagar enligt 8 § artskyddsforordningen, men
maste sedan kontakta myndigheterna (polisen), som kan placera djuret pa en
godkand institution som tar emot skadade djur for rehabilitering enligt en lista dver
godkéanda hagn som Naturvardsverket och lansstyrelserna har sammanstallt med stod
av jaktférordningen. Om en duvhok tas i beslag skall polisen kontakta
Jordbruksverket och Naturvérdsverket och sedan placera den pé av Jordbruksverket
godkant rescue-center eller annan forvaring. Nar sedan fageln ar forverkad beslutar
Naturvardsverket om placering. Som redan framgatt finns ingen lagreglering av
mojligheten att avliva i artskyddsférordningen, som galler har.

For en bivrak, som &r statens vilt galler foljande. Om den antraffas skadad kan den
avlivas av djurskyddsskél enligt 40 a § jaktforordningen. Eftersom det &r statens vilt
maste man dock sedan kontakta polisen som i sin tur kontaktar Naturvardsverket,
som har att fatta beslut om vad som skall géras med fageln enligt 39 §
jaktforordningen. Beslutet fattas av vederborande avdelningschef. For beslag galler
samma regler som for duvhok.

Bedomning om handlaggningen skett i Gverensstammelse med gallande regler

Polisen har ringt till Naturvardsverket, en av de myndigheter som skulle meddelas
om en beslagtagen fagel. CC har forutsatt att polisen ringde till den centrala jakt-
och miljémyndigheten for att fa ett rad om en skadad duvhok. Detta innebar att
artskyddsforordningens regler om beslagtagen fagel aldrig aktualiserats for CC i
detta fall. CC har mot bakgrund av sin langvariga erfarenhet pa jakt- och viltomradet
och med tanke pa de skador, som polisen beskrev, rekommenderat, att fageln skulle
avlivas. Detta har polisen uppfattat som att CC fattade ett beslut om avlivning. (Att
polisen uppfattade CC:s rad som ett beslut styrks av en tjansteanteckning som finns i
JO:s hit dverskickade material.)

Varken Naturvardsverket eller CC har befogenhet att fatta beslut om avlivning. CC
har inte heller gjort det. Daremot har handlaggare pa Naturvardsverket, som &r den
centrala milj6- och jaktmyndigheten, ett tungt ansvar for de rad man ger pa omradet.
Det ar olyckligt att det sker sddana missforstand som skett i detta fall. Med den
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arbetsbelastning och det stora antal telefonforfragningar som bl.a. handlaggare inom
CC:s kompetensomrade pa Naturvardsverket far &r det snarast omojligt att undvika.
Naturvardsverket 6vervager dock i vilken man och hur man kan strama upp
rutinerna vid telefonforfragningar inom omradet.

AA gavs mojlighet att yttra sig Over remissvaren.

| beslut den 6 november 2002 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Myndigheternas hantering av arendet med den skadade rovfageln liksom
domstolens dom i brottmalet har véckt starka kanslor hos allmanheten och varit
foremal for stort massmedialt intresse. Arendet har ocksa gett upphov till ett antal
arenden hos JO. Som jag inledningsvis ndmnt har anmélan mot Polismyndigheten i
Gavleborgs lan handlagts av chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh, som efter
att ha tagit del av polismyndighetens handlingar i drendet beslutat att inte utreda
arendet vidare. Tidigare har &ven en &klagare vid Aklagarmyndigheten i Vésterés
anmalts till JO. Ocksa Sandvikens tingsratt, som domt i brottmalet, har anmalts hit.
Inte i nagot av fallen har JO funnit anledning att begara in yttrande fran de anmalda
myndigheterna.

Syftet med min granskning har varit att utreda vad som férevarit vid de kontakter
som &gt rum mellan Jordbruksverket, Naturvardsverket och polismyndigheten samt
bedéma om Jordbruksverkets och Naturvardsverkets handlaggning av arendet
utifran de uppgifter de erhallit verensstammer med géllande regelverk pa omradet.
Min utredning har lett fram till foljande.

Jordbruksverket och Naturvardsverket har i sina respektive yttranden pa ett
klargtrande satt och mot bakgrund av omstandigheterna i arendet redogjort for
tillampliga lagrum och andra bestimmelser.

Jordbruksverket har vidare uppgett att en tjansteman dar, BB, kontaktades av en
polis vid Polismyndigheten i Gavleborgs Ian med en forfragan om vad som galler
vid beslag av en duvhok. BB upplyste om vem som skulle kontaktas for besked om
lamplig forvaringsplats. Vid en senare kontakt dem emellan aberopade BB tidigare
lamnade besked samt hanvisade i 6vrigt till Naturvardsverket. Uppgifterna
Overensstammer med vad som antecknats i polismannens tjansteanteckning.

Den aktuella rovfageln hade tagits i beslag da det forelag misstanke om brott mot
29 kap. 8 § 28 p miljcbalken. I sddant fall, da levande djur har beslagtagits, skall
Jordbruksverket om det behdvs av artskydds- eller djurskyddsskal meddela
foreskrifter om forvaring och skotsel (29 § artskyddsforordningen). Beslagtagna
djur skall foras till ett rdddningsinstitut eller till en annan forvaringsplats som ar
godkand av Jordbruksverket (6 8§ Statens jordbruksverks foreskrifter, SIVFS
1999:89, om handel och andra atgarder med exemplar av vilt levande djur- och
vaxtarter som behover skydd). For besked om l1amplig djurpark i det enskilda
arendet skall, enligt Jordbruksverkets rutiner, djurparksféreningens ordférande
kontaktas. Vidare skall Jordbruksverket och Naturvardsverket underrattas om djur
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eller vaxter tagits i beslag enligt 29 § artskyddsforordningen. Om beslaget géller
levande djur skall underrattelse ske utan dréjsmal.

Utredningen visar inget annat &n att Jordbruksverket och BB agerat i enlighet med
de regler och rutiner som galler pd omradet. Nagot skal att kritisera denna
hantering foreligger saledes inte.

Naturvardsverket har angaende det aktuella handelseforloppet uppgett i huvudsak
foljande. Avdelningsdirektéren CC kontaktades av en polis vid Polismyndigheten i
Gavleborgs 1an med anledning av en skadad duvhok. Det kan antas att polisen
ringde till Naturvardsverket for att underratta enligt 29 och 30 §§
artskyddsférordningen om att ett djur tagits i beslag. CC fick emellertid inte detta
klart for sig utan uppfattade paringningen som en allméan radfragning fran en
myndighet till en annan. Efter att ha hort sig for om fagelns skick rekommenderade
CC avlivning av fageln. Nagot beslut om avlivning fattades inte.

Av utredningen har framkommit att artskyddsférordningens regler om vad som
géller vid beslag av djur eller véaxter aldrig aktualiserades fér CC. Han agerade i
stallet utifran 40 a § jaktforordningen. Enligt den bestammelsen far ett frilevande
vilt, som antraffas sa skadat eller i sadan belagenhet att det av djurskyddsskal
snarast bor avlivas, avlivas aven om det ar fredat. Nagon anledning att ifragasatta
CC:s bedomning att fageln var sa skadad att den borde avlivas foreligger inte.
Emellertid uppstar fragan om CC borde ha forstatt att polismyndigheten vande sig
till Naturvardsverket for att underratta enligt 29 och 30 88§ artskyddsférordningen
om att en fagel tagits i beslag. Av den tjansteanteckning som upprattades vid
polismyndigheten i samband med telefonsamtalet med CC framgar inte om det
uttryckligen uppgavs att det var fraga om en beslagtagen fagel. Vid
Naturvardsverket upprattades aldrig nagra anteckningar med anledning av samtalet.
Utredningen i 6vrigt ger inte heller nagon grund for att pasta att CC borde ha
forstatt att artskyddsforordningens bestammelser skulle tillampas. Det ar inte troligt
att det genom ytterligare utredning skulle komma fram nagot som skulle leda till
nagon annan beddmning.

Héndelsen ger emellertid anledning att understryka vikten av att myndigheter och
myndigheters tjansteman vinnl&gger sig om att vara klara och tydliga vid kontakter
med savél andra myndigheter som allmanheten. Detta ar naturligtvis sérskilt viktigt
i ett fall som detta dar de rad man ger ligger till grund for beslut eller atgarder som
inte kan aterstéllas. Nagon anledning att rikta kritik mot CC i detta avseende
foreligger dock inte. Jag konstaterar i sammanhanget att Naturvardsverket arbetar
med att ytterligare forbattra rutinerna vid telefonforfragningar.

Vad som i dvrigt anforts foranleder inget uttalande eller annan atgard av mig.

Arendet avslutas.



