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Fraga om forutsattningarna for enhet inom halso- och sjukvarden att
kvarhalla en patient som ar foremal for vard enligt lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, LVM

Bakgrund

Den 14 december 2000 omhéandertogs AA enligt 13 § LVM. Handl&ggaren vid
Katarina-Sofia stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun, BB, begérde den 15
december 2000 att Polismyndigheten i Stockholm skulle fora AA till Ostfora
behandlingshem efter avgiftning pa akuten vid Mariapolikliniken. Den 20
december 2000 fordes AA till kliniken genom polisens férsorg. Senare samma dag
upplystes BB om att undersokande lékare latit AA lamna enheten eftersom han
motsatte sig vard.

Anmalan

BB framforde i en anmalan till JO klagomal mot Mariapolikliniken (numera
Mariaenheten) vid Stockholms lans landsting. Han klagade pa att lakare vid
akutmottagningen underlatit att kvarhalla AA vid vardenheten under den tid som
behovts for att sakerstalla att han kunde foras 6ver till Ostfora behandlingshem.

Utredning

Anmalan remitterades till Produktionsstyrelsen vid Stockholms l&ns landsting for
utredning och yttrande. Produktionsstyrelsens stab har verlamnat ett yttrande av
verksamhetschefen CC och sektionschefen DD. | remissvaret framfors bl.a.
foljande.

Det aktuella forloppet

001122 gjordes &nyo en LVM-anmélan avseende AA av doktor EE, Aso
Vardcentral. Vid hembesok av socialtjanstens LVM-handlaggare samma dag uppgav
AA att han @mnade uppstka Maria paféljande dag for en LVM-undersokning. Detta
skedde dock ej. 001123 utfardades darfor polishandrackningsbegaran for att fora pat
till lakarundersokning pa Maria.

001213 inkom AA med polis for LVM-undersokning. Provsvar foreldg redan, och
visade liksom tidigare TPK 7 och tydliga tecken pa allvarlig leversjukdom. Saledes
fanns starkt medicinskt stod for behovet av vard enl. LVM. Detta dokumenterades
och meddelades socialtjansten i ett utforligt lakarintyg, som redan samma dag
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utfardades av jourhavande lakare pd Maria. Samtidigt erbjods AA inlaggning, men
vagrade detta. | detta lage forelag inte nagon laglig grund att varda patienten utan
hans samtycke. P.g.a. det allvarliga somatiska tillstandet skrev daremot ansvarig
overlakare till socialtjanstens handlaggare att behov dven foreldg av omedelbart
omhandertagande enl. 13 § LVM.

001214 fattades 13 § beslut av socialnamnden. AA skulle efter avgiftning foras till
Ostfora behandlingshem.

001216 fann polis och handlaggare AA i hans hem. 001220 inférdes AA av polis
tillsammans med handlaggare till Maria. Infor detta togs ingen kontakt med var
klinik for att forbereda omhandertagandet. Saledes fanns ingen mojlighet att
diskutera den situation, inte helt osannolik med hansyn till beskrivna tidigare
erfarenheter med patienten, att denne inte skulle acceptera att vardas hos oss. Detta
borde sjalvklart skett mot bakgrund av erfarenheterna 1998, da AA via hakte fick
foras direkt till behandlingshem for L\VM-vard, och endast dérefter, under
bevakning, kunde erhalla den somatiska behandling som dven da var hans framsta
sjukvérdsbehov.

Efter att 001220 ha infort AA till var klinik kvarstannade inte medféljande polis och
socialtjansthandlaggare. Nar lakarundersékning genomfordes strax darpé framgick
att AA, ej helt ovantat, motsatte sig vard pd samma sitt som tidigare. Nagon
indikation for vard enligt LPT forelag ej da patienten inte hade ndgon allvarlig
psykisk storning, ett grundrekvisit. Bade jourhavande lakare och ansvarig 6verlakare
forsokte Gvertala AA att lagga in sig frivilligt. Nar detta ej var framgangsrikt beslots
att efterfolja AA:s absoluta vilja att lamna mottagningen.

Kommentar

I anmalan hévdas att sjukvarden skulle ha brustit genom att inte halla kvar patienten
mot hans vilja, enl. 24 § LVM. Anmélan tycks basera sig pa en bristande kannedom
om saval lagstiftning som praxis. 24 § lyder:

Paragrafens forsta stycke anger att en provning skall géras om forutsattningarna for
sjukhusvard ar uppfyllda. En sadan prévning maste rimligen innefatta en diskussion
med den berdrda sjukvardsinrattningen. Ingen sadan diskussion fordes med var
klinik i det aktuella fallet. Hari ligger grundproblemet. Hade en sédan diskussion
kommit till stand hade det namligen varit uppenbart, pa basen av tidigare
erfarenheter med patienten, att forutsattningar for vard hos oss knappast var
uppfyllda, och endast skulle bli det om behandlingen skedde under bevakning,
arrangerad inom ramen for LVM-varden.

I paragrafens tredje stycke anges vidare att ”verksamhetschefen (normalt dennes
delegat, ansvarig éverlakare; var anméarkning) far besluta att missbrukaren skall
hindras att ldmna sjukhuset ...”. Detta dr den s.k. ’retentionsrétten”.
Lagstiftarens ordval &r i detta ssmmanhang helt entydigt.

“Fér” anger en méjlighet, men kan aldrig innebéra ett tvingande krav pa
verksamhetschefen eller delegaten att kvarhélla patienten.

| detta sammanhang &r gallande praxis av intresse. Svenska Psykiatriska Féreningen
har ndmligen rekommenderat sina medlemmar att dver huvud taget inte utéva
retentionsratten. Detta baseras pa féljande 6vervagande: Hawaii-deklarationen
tillater tvang inom psykiatrisk vard endast pa basen av psykisk sjukdom. Sadan
tvangsvard regleras i Sverige av de psykiatriska tvangsvérdslagarna LPT och LRV.
Man anser att utdvande av annat tvang inom psykiatrisk vard ar etiskt oférsvarbart.

Psykiatriska foreningens stallningstagande kan diskuteras, och vid var klinik anser
vi att retentionsratten i enstaka fall etiskt kan férsvaras, ndmligen om patienten i
annat fall riskerar att avlida eller allvarligt skadas. Detta stéllningstagande &r
emellertid sa grannlaga att det inte kan regleras i klinikdvergripande riktlinjer, utan
far bli den enskilda specialistens suverana beslut. | de fall stallningstagandet blir att
patienten inte kvarhalls informeras socialtjansten och/eller polisen sé snart darefter
som verksamheten tillater.
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Vi kan darfér inte finna att handlaggningen i detta &rende brustit, varken formellt
eller medicinskt. Vi vill ocksa papeka att flera patienter dagligen undersoks pa
akuten Maria infor beslut om LVM-vard. All personal &r informerad om hur
handlaggning av patienterna skall ga till. Patienterna undersoks av mottagande
personal inom 15 minuter och medfdljande personal eller andra intervjuas ocksa.
Alla lakare ges information rérande LVM-lagstiftning och intygsskrivande i
samband med nyanstéllning.

BB kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att han hade flera

telefonkontakter med Mariaenheten i &rendet fore den 20 december 2000, bl.a. den

18 december dé en bitrddande Gverlidkare lovade att “’sdtta upp information om att

AA var vilkommen nirhelst pad dygnet med polisen”.

I beslut den 27 mars 2002 anférde JO André féljande.

Beddmning

Enligt 24 § forsta stycket LVM skall vard enligt LVM inledas pa sjukhus, om
forutsattningar for sjukhusvard ar uppfyllda och det anses lampligt med hansyn till
den planerade varden i 6vrigt. Enligt bestammelsens andra stycke skall den som
behover sjukhusvard under vardtiden beredas tillfalle till sddan vard. Av tredje
stycket framgar att verksamhetschefen for den sjukhusenhet dar missbrukaren
vardas skall se till att socialndmnden eller den som forestar varden vid LVM-
hemmet genast underrattas, om missbrukaren dnskar Iamna eller redan har [amnat
sjukhuset. Verksamhetschefen far besluta att missbrukaren skall hindras att lamna
sjukhuset under den tid som behovs for att sékerstalla att missbrukaren kan foras
over till ett LVM-hem.

| forevarande &rende har Mariaenheten underrattat ndmnden om att AA lamnat
kliniken. De ndrmare omstandigheterna kring underrattelsen — t.ex. om den gjordes
”genast” som foreskrivs i bestimmelsen — framgar inte av utredningen hér.
Klagomalen rér emellertid att AA tillats lamna kliniken. Min bedomning tar darfor
sikte pa den fragan. Jag har trots detta funnit skal att nedan beréra
underrattelseskyldigheten mer generellt eftersom denna skyldighet ar néra
forknippad med ratten att halla kvar en patient.

Vad géller sistndmnda réattighet kan féljande anforas.

Enligt 2 a § forsta stycket halso- och sjukvardslagen (1982:763) skall hélso- och
sjukvarden bedrivas sa att den uppfyller kraven pa en god vard. Detta innebar
enligt tredje punkten att den sérskilt skall bygga pa respekt for patienternas
sjalvbestammande och integritet. Patienten har i princip en obegransad ratt att avsta
fran behandling och kan darmed kréava att en atgard genast avbryts eller aldrig
vidtas. Har kan ocksa hanvisas till det forbud mot patvingat kroppsligt ingrepp som
har kommit till uttryck i 2 kap. 6 § regeringsformen. | annan lagstiftning finns dock
bestdmmelser som inskrénker patientens ratt till sjalvbestdmmande, déribland kan
nadmnas smittskyddslagen (1988:1472) och lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard.

Nar det géller kvarhallningsratten enligt LVM papekades i forarbetena till lagen att
det inte var fraga om att halla kvar patienten for behandling utan endast en atgérd
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for att trygga att patienten inte avviker fran LVM-varden. Bestammelsen i 24 §
tredje stycket LVM anses saledes inte innebara nagot avsteg fran principen om
sjalvbestammande och frivillighet inom hélso- och sjukvarden (prop. 1987/88:147
s. 83 f.). Foredragande statsradet anforde vidare i denna del bl.a. foljande.
”Patientens 6nskemal om att f& avstd frin behandling och vistelse pa sjukhus skall
alltid uppfyllas. Patienten ar emellertid genom beslutet om LVM-vard redan
berdévad friheten. Det ar darfor naturligt att han fors dver till L\VVM-hemmet nér han
avstar fran sjukhusbehandling. Det ar darfor ocksa naturligt att han hindras att
ldmna sjukhuset medan han véntar pé transport.”

Verksamhetschefen har i dessa fall &ven ratt att begéra handrackning av polis for
att fora den som skall beredas vard enligt L\VVM eller som ar omedelbart
omhéandertagen till ett L\VVM-hem (45 § 3 LVM).

Jag vill i detta sammanhang framhalla att verksamhetschefen ar skyldig att
underratta antingen socialnamnden eller den som forestar LVM-hemmet om
missbrukaren onskar lamna eller redan har lamnat sjukhuset. Har foreligger saledes
inte nagon mojlighet for verksamhetschefen att underlata denna atgard. Daremot
far verksamhetschefen sjélv avgéra huruvida missbrukaren skall hindras lamna
sjukhuset eller inte. Jag vill dock betona att det i manga fall kan vara av stor
betydelse for den enskilde att verksamhetschefen anvander sig av sin méjlighet att
med stod av LVM halla kvar patienten under kort tid for att séakerstalla att denne
inte avviker fran LVM-varden.

JO har tidigare behandlat fragor om underrattelseskyldigheten och
kvarhallningsratten enligt nu aktuellt lagrum (JO:s &mbetsberéattelse 1990/91 s. 218
och 1993/94 s. 298). I sistnimnda beslut aktualiserades fragan hur ”vérdas” i 24 §
tredje stycket forsta meningen skall tolkas. Socialstyrelsen som yttrade sig till JO i
det arendet anforde att en foretagen undersokning inte kan anses vara pabérjad
vard, da denna endast ligger till grund for lakarens beslut huruvida patienten skall
erhalla vard. Socialstyrelsen synes saledes ha tolkat ordet vardas sa att darmed
avses sjukhusvard. JO Norell Soderblom stéllde sig tveksam till den tolkningen och
ansag sannolikheten tala for att lagstiftaren avsett den pagaende LVM-varden. Da
bestammelsens utformning lamnade 6ppet for olika tolkningar ansag hon sig inte
kunna kritisera vederborande lakare for att han underlatit att anmala till
socialndmnden att patienten l&mnat sjukhuset.

Bestammelsen om verksamhetschefens kvarhallningsratt forutsatter pa
motsvarande séatt att patienten vardas pa sjukhuset.

Jag konstaterar att det saknas anledning att kritisera Mariaenheten for att AA inte
hindrades att Iamna enheten. Nagon skyldighet att halla kvar honom foreldg inte.
Mot bakgrund av den ovan redovisade oklarheten i lagstiftningen kan dértill
ifrdgasattas om Mariaenheten 6ver huvud taget hade kunnat kvarhalla AA.

Jag finner i detta &rende inte skal att sjalv uttala en uppfattning om hur
bestammelsen skall tolkas eftersom det inte har nagon betydelse for utgangen har.
Det ar dock dnskvért att oklarheten i lagstiftningen undanrdjs. Regeringen har den
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31 januari 2002 tillkallat en sérskild utredare med uppdrag att se dver
tillampningen av LVM (Dir. 2002:10). Jag finner skal att sdnda en kopia av detta
beslut till Socialdepartementet for kdnnedom.

Arendet avslutas.



