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Ett pa JO:s initiativ upptaget arende angaende brister i handlaggningen
av ett arende om godmanskap

| ett beslut den 5 april 2002 anférde JO Pennlév foljande.

Initiativet

AA drabbades 1976 av en olyckshandelse. Med anledning av de svarigheter
olyckan medforde anordnades 1983 pa hans egen begaran godmanskap for honom.
Overformyndaren i Vasteras har numera tillsyn 6ver godmanskapet.

Vid min inspektion av Overférmyndaren i Vasteras den 20 november 2001
noterades féljande vid granskningen av akten rérande godmanskap for AA.

Den 19 januari 2000 godkande dverférmyndaren pa begéran av den davarande
gode mannen, AA:s mor, att AA skulle fa kopa tva bostadsratter, varav den ena
skulle bebos av hans mor, som hade daglig tillsyn 6éver honom, och den andra av
honom sjalv. Det framgick emellertid inte av akten huruvida dverférmyndaren
infor sitt beslut hade inhdmtat AA:s instéllning till kdpet av bostadsratterna eller
varfor hon inte gjort det.

Det senaste bytet av god man for AA skedde den 8 mars 2000. Bytet skedde pa
grund av att modern dnskade bli entledigad. Till ny god man férordnandes AA:s
bror. Av akten framgick dock inte huruvida AA i enlighet med 11 kap. 21 § tredje
stycket foraldrabalken hade beretts tillfalle att yttra sig ver bytet eller varfor han
inte kunnat horas.

| den avgaende gode mannens slutrakning daterad den 7 mars 2000, liksom i
arsrakningen for 1999, hade den gode mannens underskrift — uppenbarligen efter
avgivandet — kompletterats av dverformyndaren genom tilligg av orden ”pa heder
och samvete”. Rdkningarna hade, enligt vad som antecknats, godkénts utan
anmarkning. Dock hade i rutan avsedd for anmarkning fran dverférmyndarens sida
antecknats att overformyndaren fyllt i ”péa heder och samvete”.

Arsrakningen for &r 2000 hade inte heller undertecknats pa heder och samvete. Den
hade — savitt framgar av akten — atersants i original till den gode mannen for
underskrift med sadan forsakran.
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Med anledning av vad som framkommit beslutade jag att i ett sarskilt &rende utreda
Overférmyndarens handldggning av godmansarendet i de hér berdrda delarna.

Utredningen

Overférmyndaren i Visterds anmodades att yttra sig Gver en promemoria, som
innehdll det som redogjorts for ovan.

| sitt svar anforde éverformyndaren BB foljande.

Muitt yttrande har begérts av er med hénvisning till en vid remisshandlingen fogad
PM daterad 2002-01-10. Jag har bett nuvarande gode mannen att yttra sig éver de
fragor som stalls, vilket han gjort i skrivelse 01-28, som bifogas (utelamnad har).
Som framgar av dennes skrivelse har huvudmannen sjélv signerat kdpehandlingar
betraffande bostadsratterna. Byte av god man har skett inom familjen nagot som
huvudmannen hade kannedom om. Ytterligare kommunikation ansag jag inte vara
av noden. Vad galler bristen pa forsikran i avgaende gode mannens slutriakning resp.
nye gode mannens arsrakning for &r 2000 har den senare ocksa lamnat en forklaring
hértill. Bristen i slutrdkningen upptécktes av mig vid inlamnandet, varfor jag bad
gode mannen att besoka mig for att komplettera rakningen. Sa skedde ocksa genom
den tillskrift som framgdr av slutrdkningen. Arsrakningen fér & 2000 har p& samma
sétt kompletterats i efterhand.

Med anledning av — som JO fann det — vissa otydligheter i remissvaret anmodades
overformyndaren genom fornyad remiss att besvara foljande fragor.

1. Kaénde 6verformyndaren vid sitt beslut den 19 januari 2000 att ge AA tillstand
att kopa tva bostadsratter till huruvida AA hade samtyckt till detta?

2. Skall overformyndarens svar pa fragan varfor AA inte horts i fragan om byte
av god man uppfattas som att Overférmyndaren visste att AA var medveten om
det forestdende bytet och inte hade nagot att erinra mot det, eller som att AA
inte behdvde horas eftersom den tilltraédande gode mannen var en honom
narstaende?

3. Vem har kompletterat slutrdkningen daterad den 7 mars 2000 och arsrakningen
for 1999, dverformyndaren eller den gode mannen?

Overformyndaren besvarade fragorna pa féljande sétt.

1. Mitt beslut 2000-01-19 foregicks av ett sammantraffande med davarande gode
mannen (modern), som uppgav att det var sonens bestamda vilja att fa bo s
néra vattnet som mojligt. S& hade han bott i Kalmar tidigare. De enda
lagenheterna i Vasterds som motsvarade det kravet var de aktuella.

2. Med hénsyn till de upplysningar som modern ldmnat, visste jag att AA var
medveten om det forestdende bytet och inte hade ndgon erinran.

3. Texten ”’pa heder och samvete” tillfogades av en handldggare pa mitt kansli efter
samtal med gode mannen.

Beddmning
Inledningsvis vill jag anfdra féljande.

Enligt foraldrabalkens regler skall en god man omsorgsfullt fullgéra sina
skyldigheter och alltid handla pa det sétt som bast gagnar den enskilde, bl.a. genom
att se till att den enskildes medel anvands for dennes nytta. Anledningen till att jag
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har tagit upp detta drende ar dock inte att jag pa nagot satt ifragasatter lampligheten
i nagon av de aktuella gode mannens agerande gentemot sin huvudman. JO har
namligen inte tillsyn 6ver gode man. Min tillsyn begransar sig till att kontrollera
huruvida 6verformyndaren har utovat sin i lag alagda tillsyn 6ver de gode méannen.
| den ingar bl.a. att granska arsrakningar och att se till att ha ett tillrackligt gott
underlag infor beslut om samtycke till vissa forvaltningsatgarder. Mot bakgrund av
det nu anférda forefaller det ytterst markligt och dessutom onddigt att
Overformyndaren vid den forsta anmodan att yttra sig i sin tur anmodade den gode
mannen att besvara fragestallningarna i remissen och tillstallde mig dennes svar.
Det framstar dessutom som olyckligt eftersom den gode mannen uppenbarligen
uppfattade forfarandet som att det i remissen riktades kritik mot hans och den
tidigare gode mannens satt att skdta godmanskapet.

Fragan om AA borde ha beretts tillfélle att yttra sig 6ver bytet av god man

Ett arende om byte av en god man &r egentligen tva arenden som foretas till
gemensam handlaggning, dels ett entledigande av den avgaende gode mannen, dels
ett férordnande av en ny god man. Vid byte av god man maste darfor iakttas saval
de regler som galler vid entledigande som vid férordnande av god man. Vid
forordnande av god man galler enligt 11 kap. 16 § forsta stycket foréldrabalken att
den enskilde skall ges tillfalle att yttra sig, om det kan ske. Nagot utrymme for att
underlata att bereda huvudmannen tillfélle att yttra sig i de fall det kan ske
forefaller inte finnas.

Savitt framgar av 6verformyndarens akt finns det ingenting som ger vid handen —
tvartom — att AA inte skulle kunna beredas tillfélle att yttra sig. Av utredningen har
framgatt att dverformyndaren trots det inte beredde AA tillfélle att yttra sig, utan
utgick ifran att han inte hade nagot emot det foreslagna bytet av god man pa grund
av de uppgifter som hon inhamtat av den avgaende gode mannen, modern. Ett
sadant forfarande star enligt min mening inte i Gverensstammelse med
lagstiftningen.

Fragan om overformyndaren borde ha berett AA tillfalle att yttra sig dver om
samtycke skulle lamnas till forvarv av tva bostadsratter

| 16 kap. 9 § fordldrabalken anges att innan dverférmyndaren tar stallning till om
samtycke skall Iamnas till en forvaltningsatgard av storre vikt, skall huvudmannen
samt dennes make eller sambo och nérmaste slaktingar beredas tillfalle att yttra sig,
om det kan ske utan avsevard tidsforlust. Till forvaltningsatgard av storre vikt hor
bl.a. 6verlatelse av fast egendom o.d. (jfr prop. 1993/94:251 s. 283).

Genom utredningen har framgatt att éverférmyndaren infor beslutet att lamna
samtycke till AA:s kdp av de tva bostadsratterna hade sammantréffat med den
davarande gode mannen, modern, som hade uppgivit att det var sonens bestamda
vilja att forvirva de aktuella bostadsratterna. Overformyndaren har uppenbarligen
aven i detta sammanhang forlitat sig pa en andrahandsuppgift om huvudmannens
installning fran den gode mannen och darfor underlatit att bereda denne tillfalle att
yttra sig. Inte heller forefaller dverformyndaren ha 6vervégt att bereda AA:s syskon
tillfalle att yttra sig ver forvarvet. Att underlatenheten att kommunicera fragan
skulle ha berott pa tidsbrist har inte pastatts fran dverformyndarens sida. Snarast
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framstar det som om 6verférmyndaren inte kanner till foraldrabalkens regler i det
har aktuella avseendet.

Det som ¢verférmyndaren vidare har hanvisat till i remissvaret — att AA sjalv
skrivit pa upplatelsehandlingarna avseende bostadsratterna — visar i och for sig att
han samtyckte till forvarvet. Det forhallandet saknar dock helt relevans for
beddémningen av om dverformyndaren infor sitt beslut att lamna samtycke till
bostadsrattsforvérvet har iakttagit foraldrabalkens regler om
kommunikationsskyldighet i vissa fragor.

Som framgatt ovan har 6verformyndaren underlatit att bereda huvudmannen
tillfalle att yttra sig i vad som maste anses vara ytterst viktiga fragor for den
enskilde, namligen valet av god man och boende samt en storre kapitalinvestering.
Skalet till underlatenheten har uppenbarligen varit att dverformyndaren ansett att
den gode mannens, i detta fall en narstaende, uppgifter om huvudmannens
installning kunde tas for goda. Det &r sannolikt ofta en riktig beddmning.
Overformyndaren far likval inte gora sédana antaganden om den enskildes
installning i de fall da lagen uttryckligen foreskriver att denne skall beredas tillfélle
att yttra sig. Den enda situation i vilken en 6verférmyndare kan underlata att
formligen bereda en huvudman tillfalle att yttra sig i de fall da lagen foreskriver att
sa skall ske torde vara om huvudmannen muntligen eller skriftligen personligen
redan framfort sin asikt i saken i samband med att fragan vécktes.

Jag vill i detta sammanhang understryka foljande. Regler om skyldighet att bereda
huvudmannen tillfalle att yttra sig syftar till att skydda den enskilde. Att iaktta dem
utgor darfor en huvudbestandsdel i 6verformyndarens tillsynsskyldighet och i
realiteten en av ganska fa faktiska mojligheter for overformyndaren att utéva
tillsyn dver att en god man handlar fér sin huvudmans basta. Jag ser darfor
allvarligt pa 6verformyndarens okunskap och nonchalans i namnda avseende.

Fragan om mojligheten att efter avgivandet av en arsrakning komplettera
densamma med orden "pa heder och samvete” m.m.

Enligt 14 kap. 1, 15 och 18 88§ forédldrabalken skall gode méns forteckningar,
arsrakningar och slutrakningar avges pa heder och samvete. Det betyder att de skall
skrivas under av den som avger den pa heder och samvete. Att sa skett har
betydelse for ett eventuellt framtida utkravande av straffansvar av en god man.

Mot bakgrund av att ovan namnda redovisningar skall skrivas under pa heder och
samvete torde majligheten att i efterhand komplettera med ett sadant intygande
vara forenat med vissa komplikationer. Enligt min mening torde det, om en
redovisning har avgivits utan sadan forsakran, vara mojligt att komplettera den i
det avseendet endast under forutsattning att handlingen darefter undertecknas pa
nytt. Det far da betraktas som att redovisningen avgivits pa nytt, denna gang pa
heder och samvete. Ett sadant forfarande har tillampats i forevarande drende savitt
avser arsrakningen for ar 2000, mer om detta nedan. Att daremot ndgon annan an
den som avgivit en redovisning skulle kunna komplettera densamma a dennes
vagnar genom att efter undertecknandet pateckna orden “’pa heder och samvete” ar
mig helt frimmande.
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Overférmyndarens atgarder med redovisningarna ligger med det ovan anlagda
synsattet utanfor hennes behdrighet. De kompletteringar hon har gjort &r enligt min
mening helt enkelt inte den typen av justeringar en dverférmyndare kan géra. Som
jag ser det har atgarderna inte heller haft den avsedda effekten, dvs. namnda
rékningar har inte genom dverférmyndarens skriftliga kompletteringar blivit att
betrakta som avgivna pa heder och samvete. Av det skalet borde dverformyndaren
sjalvfallet inte heller ha godkant rdkningarna, vare sig fore eller efter sina egnha
atgarder.

Av utredningen har framgatt att arsrakningen for ar 2000 atersandes i original for
att kompletteras av den gode mannen eller, i enlighet med vad som nyss anforts,
avges pa nytt. En myndighet bor emellertid inte avhanda sig ingivna
originalhandlingar. Ett alternativ hade kunnat vara att skicka en kopia av den
ingivna rakningen till den gode mannen for nytt undertecknande.



