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Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA kritik mot inspektdren BB vid Polismyndig-
heten i Norrbotten, polisomrade Pited Alvdalen.

Av anmalan och de till anmadlan fogade handlingarna framgick bl.a. foljande.

| borjan av oktober 2002 var det ett inbrott i AA:s bostad. Den 7 oktober 2002
gjorde han darfor en polisanméalan om stold (K20308-02). BB var handléggare i
arendet. Den 12 december 2002 lade polismyndigheten ned férundersékningen
med motiveringen “’ej spaningsresultat”. En tilliggsanmélan registrerades den 18
december 2002 i vilken AA redogjorde for de saker som blivit stulna. Vidare
gjorde han och en person vid namn CC kort tid efter inbrottet en anmalan om
mordhot. Denna anmélan lamnades till BB. Nar AA den 20 december 2002 besokte
polisstationen i Pited for att hamta en kopia av tillaggsanmélan upptackte han att
mordhotet inte var upptaget. Enligt AA har BB skyddat den i drendet utpekade
garningsmannen, eftersom BB varit stodperson at denne under en langre tid. AA
onskade att arendet provades pa nytt av en opartisk utredare.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB, varvid han uppgav foljande. Han har
inte nagon narmare anknytning till den utpekade garningsmannen och har inte
heller varit stodperson foér honom. Han anser sig inte ha varit javig i &rendet. En
skrivelse med anmélan om mordhot kom in i &rendet men den foranledde inte
nagon brottsanmélan.

Fran polismyndigheten infordrades och granskades handlingarna i det aktuella
arendet. Av handlingarna framgick bl.a. féljande. AA hade lamnat in flera
handlingar till polisen och en av dessa var inkomstdmplad den 20 november 2002.
AA:s och CC:s anmalan om mordhot var lagd till handlingarna i drendet. Nagon
atgard syntes inte ha vidtagits betraffande den tillaggsanmalan som registrerades
den 18 december 2002. | protokoll éver tre forhdr som holls den 5 och den 19
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november 2002 antecknades att forhdren avslutades ett visst klockslag. Det
framgick inte om utsagorna godkénts. BB var férhorsledare vid dessa forhor.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande om

1.

2.

hur AA:s och CC:s anmélan om mordhot handlagts,

hur tilldaggsanmalan som kom in till polisen den 18 december 2002
handlagts och

hur 23 kap. 21 § andra stycket rattegangsbalken (RB) tillampats vid de tre
forhor som hallits?

Polismyndigheten kom in med ett yttrande enligt bl.a. foljande.

AA riktar i sin skrivelse till Justiticombudsmannen allvarlig kritik mot inspektor BB.
Polismyndigheten kan ha forstaelse for den besvikelse som sannolikt uppkom hos
AA nér beslut om nedlaggningen av forundersokningen fattades den 12 december
2002. Den kritik som riktas mot utredningsmannen &r emellertid inte saklig utan,
enligt polismyndighetens uppfattning, ogrundad forutom vad avser underlatenheten
att uppta anmélan om olaga hot nér skrivelsen kommit till BB:s k&nnedom.

AA:s pastaende om att inspektor BB ar god van med familjen DD sedan lang tid
tillbaka och att BB varit ”stddperson” for EE &r felaktigt. BB har traffat EE eftersom
han tidigare tranat ungdomar i fotboll. Nagon narmare relation har aldrig
forekommit.

1. Utan BB:s vetskap har handlingar tillforts det aktuella arendet. Tilldggsanmalan
om godset och hotet har sannolikt inkommit per brev till polisen (ankomststampel pé
ena bilagan av tre ar 2002-11-20) och ndgon gang darefter lagts in i arendet utan att
utredningsmannen noterat detta. BB blev uppmarksammad pa skrivelserna forst nar
AA vid besok pa polisstation den 18 december begarde komplettering av anmalan
eftersom allt tillgripet gods inte forts upp pa anmélan om inbrottsstold.

BB uppger att vid detta tillfille var AA:s enda intresse att fa alla foremal for-
tecknade s att han skulle ha mojlighet att & ersattning genom sitt forsakringsbolag.
AA namnde 6verhuvudtaget inte skrivelsen om mordhot. AA:s &ndamal med
besoket var enligt BB:s uppfattning endast att fa anmalan kompletterad med det
saknade godset. Om AA pa minsta satt antytt ndgot om att han kande sig hotad eller
i vart fall efterfragat den aktuella skrivelsen hade anmélan om olaga hot givetvis
upprattats.

Forunderstkningen lades ner av tf. kommissarie FF den 12 december 2002 med
motivering ej spaningsresultat. FF uppger att han rutinmassigt innan han fattar
slutligt beslut i ett drende gar igenom samtliga handlingar och négon skrivelse om
hot upptackte han inte vid genomgangen av akten.

FF kommer vl ihdg att AA besokte polisstation och ville prata med honom efter det
att beslutet om nedlaggning av &rendet var fattat. FF var vid tillfallet upptagen och
kunde inte ta emot honom men de samtalade per telefon en kort stund. AA riktade
vid samtalet kritik mot BB och anklagade honom for jav och pastod dven att han —
FF — var i maskopi med BB. AA namnde vid tillfallet ingenting om nagot hot utan
enbart forlusten av gods, sarskilt en mobiltelefon.

D& FF fick vetskap om att handlaggningen av arendet hade anmilts till JO tog han
fram akten och sag da handlingen om mordhot. Han sénde drendet for atals-provning
till dklagare. Utifran skrivelsen om mordhot har arendet ajourforts med olaga hot. En
utredningsman som inte tidigare haft del i &rendet har utsetts att fortsattningsvis
handlagga arendet.
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2. Tillaggsanmalan upptogs av BB den 18 december 2002, d.v.s. direkt efter det han
fatt del av den inkomna skrivelsen. FF tillfragade da BB om nagra nya
omstandigheter hade tillkommit i drendet. D4 han fick till svar att sa inte var fallet sa
ajourfordes tilliggsanmélan. Arendet aterupptogs den 21 januari 2003 och beslut att
inleda férundersokning fattades samma dag. Arendet ar f.n. under utredning och
aklagare ar forundersokningsledare.

3. De forhor som héllits i arendet ar samtliga telefonforhor. BB uppger att han under
tiden forhoret pagick kontinuerligt refererande den information han erholl med den
horde for att vara saker pa att inga missforstand kunde uppkomma. BB kénner val
till innehallet i 23:21, 2 st., RB och kravet som stalls i lagrummet ar uppfyllt aven
om ingen uttrycklig notering h&rom gjorts.

BB skall inte lastas av att handlingar bifogats arendet utan hans vetskap. Oaktat att
AA vid besoket den 18 december pa polisstationen i Pited inte namnde anmélan om
mordhot och att en relativt lang tid forflutit sedan det namnda hotet uttalats borde
BB andock ha upprattat en anmélan om olaga hot. Att inte s& skedde méste helt
tillskrivas malsagarens egen nonchalanta instéllning till det pastddda mordhotet
genom att inte alls berora det vid besoket pa polisstationen. Underlatenheten att i
detta arende inte omedelbart uppratta anméalan bor darfor ses med en viss forstaelse.
Det skall ocksa sdgas att drendet har aterupptagits och ar under utredning.

De i drendet aktuella handlingarna &r inkomststdmplade den 20 november 2002. De
borde ha kommit utredningsmannen tillhanda kort darefter. Saval BB som FF
uppger att de fick del av dessa langt senare. Polismyndigheten har inte lyckats klar-
lagga om handlingarna t.ex. har blivit felsorterade men kommer skyndsamt att se
oOver rutinerna vad galler handhavandet av inkomna skrivelser som utgdr komplet-
teringar i utredningséarenden. En utredningsman har regelméssigt ett ganska stort
antal arenden for handlaggning och méste bli uppmérksammad pa inkomna hand-
lingar, de far inte laggas in i arenden utan handlaggarens vetskap. For det fall BB
omedelbart hade fatt del av de inkomna skrivelserna hade helt sékert anmalan
omgéende upprattas och drendet slutforts pa korrekt sitt.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

En slutredovisningsuppgift infordrades fran polismyndigheten av vilken det bl.a.
framgick att arendet aterupptogs den 21 januari 2003 och att brotten da avsag stold
och olaga hot.

Beddmning
Anmalan om mordhot och tillaggsanmalan

Det foreligger en principiell skyldighet for polisen att ta emot anmélningar om
brott (se t.ex. JO 1988/89 s. 73). Huvudregeln &r att polisen utan uppskov skall ta
emot en sadan anmalan. En anmélan kan goras saval muntligen som skriftligen hos
vilken polismyndighet som helst.

Nér en allmén handling har kommit in till eller upprattats hos en myndighet skall
handlingen enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) registreras
utan dréjsmal, om det inte ar uppenbart att den &r av ringa betydelse for myndig-
hetens verksamhet. JO har i ett annat sammanhang anfort att registreringen av en
handling bor ske i omedelbar anslutning till sjalva postdppningen eller under alla
forhallanden senast paféljande arbetsdag (JO:s beslut den 13 december 1994 i
arendet dnr 750-1994).
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AA:s och CC:s polisanmalan om mordhot synes ha kommit in till polismyndig-
heten den 20 november 2002. Av skrivelsen framgar klart att de ville géra en
anmélan om brott. Med hansyn till vad som sagts i det foregaende skulle myndig-
heten omedelbart diariefort den i kriminaldiariet. Under alla omstéandigheter skulle
anmalan diarieforts av BB den 18 december 2002 da han, enligt polismyndighetens
yttrande, gjordes uppmarksam pa de skrivelser som AA hade lamnat in till
myndigheten. | polismyndighetens yttrande uttalas att BB:s underlatenhet att
uppratta en anmalan maste ses med viss forstaelse, eftersom underlatenheten helt
maste tillskrivas "malsagandens egen nonchalanta instéllning till det pastadda
mordhotet”. Det &r anmarkningsvért att en bitradande l&nspolismastare forsoker
ursakta ett asidosattande av polisens skyldigheter med anledning av en gjord
polisanméalan genom att lagga ansvaret for forsummelsen pa malsaganden.

Awven tillaggsanmalan, som ocksa synes ha kommit in till polismyndigheten den 20
november 2002, skulle givetvis ha registrerats vid den tidpunkten och inte som
kom att bli fallet forst den 18 december 2002.

Jag noterar att polismyndigheten skyndsamt kommer att se éver rutinerna vad
géller hanteringen av inkomna skrivelser som utgor kompletteringar i utrednings-
arenden.

Protokolleringen av forhéren

| 23 kap. 21 § andra stycket RB foreskrivs foljande. Sedan en utsaga av en miss-
tankt eller nadgon annan har upptecknats skall utsagan lasas upp eller tillfalle pa
annat satt ges den som har horts att granska uppteckningen. Han skall ocksa till-
fragas om han har nagot att invanda mot innehallet. Uppteckning och granskning
skall ske innan forhoret avslutas eller, om forhéret &r sérskilt omfattande eller
behandlar komplicerade sakforhallanden, sa snart som majligt darefter. En invand-
ning som inte medfér ndgon andring skall antecknas. Efter granskningen far upp-
teckningen inte dndras. Har utsagan forst efter granskningen antecknats i proto-
kollet, skall uppteckningen bildggas handlingarna.

Av de i arendet aktuella forhorsprotokollen framgar inte om forhorspersonerna fick
tillfalle att granska uppteckningarna av férhoren. Polismyndigheten har uppgett att
BB under den tid forhdren pagick kontinuerligt refererade den information han
erholl for den horde for att vara séker pa att inga missforstand kunde uppkomma
samt att BB kanner till den aktuella bestimmelsen dven om ingen uttrycklig
notering gjordes.

Enligt huvudregeln i den nyss ndmnda bestdmmelsen skall den granskning som
skall ske av forhdrsutsagan dga rum innan forhoret avslutas. Detta gors, nar det
géller telefonforhor, 1ampligen genom att uppteckningen l&ses upp for den horde.
Det skall givetvis ske pa ett sddant satt att man ar saker pa att den hérde uppfattat
saken ratt. Det bor vidare tydligt framga av forhorsprotokollet att forhoret ar
upplast och om den hérde har haft ndgon invandning mot innehallet eller inte.

Jag vill slutligen understryka vikten av att de forhallandevis enkla atgarder som
foreskrivs i 23 kap. 21 § andra stycket RB genomfors pa korrekt satt. Dessa har
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stor betydelse for den hordes rattssakerhet, for aklagaren som skall fatta beslut i
arendet och for ratten om en domstolsprévning skulle bli aktuell.

Vad som i 6vrigt kommit fram féranleder inte ndgon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.



